dosarul nr. 3ra-849/16
prima instantd — L. Ursu
instanta de apel —N. Budai, [. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea cu capital strain TehGaz Grup” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild, la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de intreprinderea
cu capital strain “TehGaz Grup” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la contestarea
actiunilor pretinse a fi ilegale, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 prin care
s-a respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strain “TehGaz Grup”
societate cu raspundere limitata si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 25 mai 2015, pronuntatd in pricina civila intentatd la cererea de
chemare in judecata inaintata de intreprinderea cu capital strain “TehGaz Grup”
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd cu privire la
contestarea actiunilor pretinse a fi ilegale si incasarea prejudiciului cauzat,

constata:

La 20 octombrie 2014 intreprinderea cu capital strdin “TehGaz Grup”
societate cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd prin care a solicitat
constatarea ca ilegale a actiunilor Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, prin care ultima nu aproba tariful pentru serviciul de distributie a
energiei electrice, obligarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
a aproba tariful pentru serviciului de distributie a energiei electrice, incasarea din
contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica in beneficiul
intreprinderii cu capital strain “TehGaz Grup” societate cu raspundere limitatd a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci pe parcursul
anilor 2007-2009, Intreprinderea cu capital strdin “TehGaz Grup” societate cu
raspundere limitatd a construit uzina de producere a oxigenului si a azotului, dotata
cu cel mai performant utilaj.



Valoarea investitiilor efectuate constituie aproximativ 2 milioane de dolari
SUA. Ca rezultat, au fost create peste 60 de locuri de munca noi, iar impozitele si
taxele achitate In contul bugetului de stat au depasit suma de 11 milioane lei.

incepind cu anul 2009, intreprinderea cu capital striin ”TehGaz Grup”
societate cu raspundere limitatd a devenit unicul producator pe piata Republicii
Moldova si unicul distribuitor de oxigen si azot medicinal, atit in stare lichefiata,
cit si in stare gazoasa, pentru toate institutiile medico-Sanitare publice din tara.

Intreprinderea dispune de o instalatie de rectificare a aerului, in componenta
careia intrd si un motor electric cu putere nominald de 630 KW/ora.

Alimentarea instalatiilor electrice ale statiei se efectueaza de la
intreprinderea cu capital strain "Red Union Fenosa” societate pe actiuni, prin doua
linii electrice subterane de la punctul de transformare PT 863, la punctul de
distributie central nr. 11.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (2) din Legea nr. 124 din 23 decembrie
2009 cu privire la energia electrica, orice consumator eligibil are dreptul sa fie
alimentat cu energie electricd printr-o linie electricd de catre un producator sau de
un furnizor.

In aceste conditii, luind in consideratie ci aproximativ 85% din cheltuielile
de tin de producerea gazelor industriale constituie cheltuieli pentru energia
electrica, analizind aspectul economic, intreprinderea cu capital strdin “TehGaz
Grup” societate cu raspundere limitata, in scopul reducerii cheltuielilor la energia
electricd, a considerat oportun a racorda instalatiile electrice la linia electrica
aeriand de 110 kV.

In acest scop, s-a decis investirea, a circa doud milioane de dolari SUA, in
proiectarea, procurarea utilajului si constructia punctului de distributie a energiei
electrice 110/6KV (PDC-110/6KV) cu capacitatea de 2,5 MW.

La fel, in acest sens a fost contractat si un credit de la Banca comerciala
”Victoriabank™ societate pe actiuni, care analizind toate materiale prezentate,
inclusiv business planul, a acordat 3 credite, si anume, nr. 17-PJ din 30 noiembrie
2013, in suma de 12 000 000 lei, cu destinatia procurarii utilajului pentru statia de
transformare a energiei electrice, nr. 19-PJ din 04 aprilie 2013, in suma de 2 600
00 lei, cu destinatia platii taxei cu valoare adaugata, la importul utilajului pentru
punctul de transformare al energiei electrice si nr. 20-PJ din 03 septembrie 2013, in
sumd de 1200 000 lei, cu destinatia achitdrii lucrarilor de instalare si darea in
exploatare a statiei de transformare a energiei electrice.

In aceste conditii, in septembrie 2013, a fost cu succes dat in exploatare
punctul de distributie a energiei electrice 110/6KV (PDC-110/6KV) cu capacitate
de 2,5 MW.

Acest punct de distributie a energiei electrice urma a fi racordat la linia
electrica aeriand de 110 KV.

Dupa ce punctul de distributie a energiei electrice 110/6KV (PDC-110/6KV)
cu capacitate de 2,5 MW constituit de intreprinderea cu capital strdin ”TehGaz
Grup” societatea cu raspundere limitata, a fost racordat la pilonul nr. 132 la linia
electricd aeriand Chisinau-Sculeni-1, necatind la faptul cd in conformitate cu
prevederile at. 43 alin. (2) din Legea nr. 124 din 23 decembrie 2009 cu privire la
energia electricd, orice consumator eligibil are dreptul sa fie alimentat cu energia
electricd printr-o linie electrica de catre un producétor sau de un furnizor, Agentia
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Nationald de Reglementare in Energetica, refuza adoptarea tarifului pentru
serviciile de distributie.

Respectiv au mentionat ca, Intreprinderea cu capital strdin ”TehGaz Grup”
societate cu raspundere limitatd a reusit sd semneze cu intreprinderea Unitara de
Stat "I'K /Inectpanepro” contractul de furnizare a energiei electrice la pret de 0,85
lei/k Wh. Pe cind Intreprinderea cu capital striin ”Red Union Fenosa” societate pe
actiuni furnizeaza energia electrica la un pret de 1,17 lei/k Wh.

Necitind la aceasta, Intreprinderea cu capital striin ”TehGaz Grup” societate
cu raspundere limitatd nu poate sda beneficieze de energia electricd furnizata de
Intreprinderea Unitara de Stat "T'K JIHecTpsHepro”, pini ce nu va semna un
contract de distributie a energiei electrice cu Intreprinderea cu capital striin ”Red
Union Fenosa” societate pe actiunisi un contract de transport a energiei electrice cu
intreprinderea de stat "Moldelectrica” societate pe actiuni.

Cu intreprinderea de Stat "Moldelectrica” societate pe actiuni a fost incheiat
contractul necesar activitatii, iar cu Intreprinderea cu capital strdin “Red Union
Fenosa” societate pe actiuni, nu a fost semnat contractul de distributie.

Intreprinderea cu capital strdin “Red Union Fenosa” societate pe actiuni, a
invocat faptul ca nu poate incheia cu intreprinderea cu capital strain TehGaz
Grup” societate cu raspundere limitata contractul de distributie a energiei electrice
din motiv ca Agentia Nationald de Reglementare in Energetica nu a aprobat tariful
pentru un asemenea gen de activitate.

La rindul sdu, Agentia Nationala de Reglementare in Energetica, invoca ca,
in conformitate cu Metodologia de calculare, aprobare si ajustare a tarifelor pentru
serviciul de distributie a energiei electrice, aprobate insasi de Agentia Nationala de
Reglementare in Energetica, asemenea tarif nu poate fi aprobat la momentul de
fata.

in scopul solutionarii a litigiului pe cale amiabild la 10 iulie 2014
intreprinderea cu capital strdin “Tehgaz Grup” societate cu raspundere limitata a
inaintat in adresa Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica un demers
prin care a solicitat ca ultima sa aprobe tarifele pentru serviciile de distributie a
energiei electrice.

Pe 31 wlie 2014, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a
expediat in adresa iIntreprinderii cu capital strain “TehGaz Grup” societate cu
raspundere limitatd un raspuns prin care a informat ca la momentul de fatd acest
lucru este imposibil.

Nefiind deacord cu cu raspunsul Agentiei Nationale pentru Reglemenatre in
Energetica, intreprinderea cu capital strain ”TehGaz Grup” societate cu raspundere
limitatd a solicitat repetat aprobarea tarifului pentru serviciile de distributie a
energiei electrice.

Prin raspunsul din 06 octombrie 2014, Agentia Nationald pentru
Reglemenatre in Energeticd a respins cererea inaintatd, mentionind doar ca, a
instituit un Grup de lucru cu implicarea reprezentantilor intreprinderii cu capital
strain "Red Union Fenosa” societate pe actiuni, misiunea caruia este examinarea,
negocierea si stabilirea intemeiata a valorilor justificate a costurilor de baza pentru
genurile respective de activitate. Astfel, doar dupa finalizarea negocierilor
demarate in cadrul Grupului, va fi posibild aprobarea tarifelor pentru serviciul de
distributie a energiei electrice.



Ulterior, in cadrul examinarii cauzei civile, intreprinderea cu capital strdin
”TehGaz Grup” societate cu raspundere limitatd a depus cerere suplimentara la
cererea de chemare in judecata, prin care, pe linga cele stipulate in cererea de
chemare in judecatd, a solicitat incasarea din contul Agentiei Nationale de
Reglementare in Energetica in folosul intreprinderii cu capital strain “TehGaz
Grup” societate cu raspundere limitatd a prejudiciului material in marime de
458 289,79 lei.

In motivarea cererii suplimentare a mentionat ci desi a reusit sa incheie cu
Intreprinderea Unitara de Stat "I'K J{mectpsHepro” un contract de furnizare a
energiel electrice la un pret mai redus, acesta nu poate fi executat din cauzd ca
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd nu aproba tarifele la
distributia energiei electrice pentru ca intreprinderea cu capital strain "Red Union
Fenosa” societate pe actiuni sd incheie un contract de distributie a energiei
electrice.

Prin hotérirea din 25 mai 2015 Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strdain ”TehGaz
Grup” societate cu raspundere limitata impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd cu privire la contestarea ilegald a actiunilor si
incasarea prejudiciului material, ca neintemeiata.

Nefiind deacord cu hotatirea Judecatorieir Riscani, mun. Chisindu din 25
tunie 2015 intreprinderea cu capital strain "TehGaz Grup” societate cu raspundere
limitatd a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea integrala a hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 mai 2015 si emiterea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare in judecatd naintatd de intreprinderea cu capital
strain TehGaz Grup” societate cu raspundere limitata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 s-a respins
apelul depus de intreprinderea cu capital strain ”TehGaz Grup” societate cu
raspundere limitatd si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 25 mai 2015, pronuntatd in pricina civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de intreprinderea cu capital strain "TehGaz Grup” societate cu
raspundere limitatd impotriva Agentier Nationale pentru Reglementare in
Energetica cu privire la contestarea actiunilor pretinse a fi ilegale si incasarea
prejudiciului material.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015,
la 21 martie 2016 administratorul intreprinderii cu capital strdin "TehGaz Grup”
societate cu raspundere limitatd, Oleg Artin a depus recurs, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si a
hotaririi Judecatoriei Riscani din 25 mai 2015 si emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de intreprinderea cu capital strain
”TehGaz Grup” societate cu raspundere limitatd impotriva Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci atit instanta de fond, cit si instanta
de apel au concluzionat gresit ca intreprinderea cu capital strain "TehGaz Grup”
societate cu raspundere limitatd a contestat raspunsul Agentiei Nationald pentru
Reglementare in Energetica, care nu poate fi obiect al actiunii in contencios
administrativ, din motiv ca in instanta de judecata a fost contestat nu raspunsul



Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, ci actiunile acestui organ
privind neaprobarea tarifului, conform competentei functionale.

De asemenea, au invocat cd este gresitd concluzia instantei, precum ca
ultima nu este in drept sd oblige, in sensul Legii contenciosului administrativ,
autoritatea de a emite sau adopta actul administrativ, din motiv ca, potrivit
prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ, judecind
actiunea instanta de contencios administrativ poate admite actiunea si sa anuleze,
in tot sau in parte, actul administrativ sau a obliga piritul sd emitd actul
administrativ cerut de reclamant ori sd elibereze un certificat, o adeverintd, un
inscris, ori sd inldture incalcarile pe care le-a comis, precum si sa dispund
adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executarii
hotaririi.

Astfel, au mentionat ca prin cererea de chemare in judecata, au solicitat
executartea unui drept prevazut de lege si anume prevazut de art.41 alin. (2) din
Legea nr. 124 din 23 decembrie 2009 cu privire la energia electrica, potrivit caruia,
orice consumator eligibil are dreptul sd fie alimentat cu energie electrica printr-0
linie electrica directa catre un producator sau de un furnizor.

Subsecvent, au relevat ca prin actiunile sale, si anume de neaprobare de catre
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a tarifelor pentru serviciile
de distributie a energiei electrice, sunt nevoiti, in pofida faptului ca au un contract
incheiat cu Unitarda de Stat "I'K [duectpanepro” in conditii economice mai
avantajoase, sa procure energie electricd de la intreprinderea cu capital strain "Red
Union Fenosa” societate pe actiuni, la un pret mai mare.

Astfel, Agentia Nationalad pentru Reglementare in Energetica prin inactiunile
sale le-a cauzat un prejudiciu material in suma de 458 289,79 lei.

La 19 mai 2016 Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd a
depus referintd prin care a solicitat declararea cererii de recurs depusa de
intreprinderea cu capital strain “TehGaz Grup” societate cu raspundere limitata ca
inadmisibila.

De asemenea, au mentionat cad motivele recursului declarat sunt formale si
nu se incadreaza in prevederile art. 432 ale Codului de procedura civila.

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 decembrie
2015.

Decizia motivata a fost expediatd partilor la 28 decembrie 2015, iar la
materiale cauzei lipsesc probe cu privire la data receptionarii acesteia de catre
parti.

Recursul a fost depus la 21 martie 2016.

La cererea de recurs a fost anexat copia plicului, potrivit caruia copia
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata la 21 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, respectiv, recursul a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, si a instantei de fond,
relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din
considerentele ca nu se Incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecdrii pricinii, asupra cdror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
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alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronata a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca aceste argumente al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibilda determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre
intreprinderea cu capital strain "TehGaz Grup” societate cu raspundere limitata nu
se Incadreaza in temeiurile prevdzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin "TehGaz Grup”
societate cu raspundere limitata se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



