dosarul nr. 3r-109/16
prima instanta: N. Corcea

instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ticu
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei cu privire la contestarea
raspunsului si obligarea furnizarii raspunsului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termen a apelului si restituitd cererea de
apel ca depusa tardiv,

constata:

La 16 iulie 2015, Maria Ticu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, solicitand anularea raspunsului nr.
T-2347 din 17 iunie 2015, inlaturarea incalcarilor si obligarea de a furniza informatia
solicitata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 octombrie 2015
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

S-a constatat prezentarea necorespunzatoare a informatiei furnizate prin
raspunsul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. T-2347 si T-2360/15
din 17 iunie 2015, solicitate in cerera prealabila depusa de Maria Ticu.

S-a obligat Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei de a furniza
informatia solicitatd conform cererii depuse.

La 18 decembrie 2015, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei a declarat apel impotriva hotararii primei instante,



solicitand casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 octombrie
2015, cu emiterea unei noi hotéarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Totodata, prin cererea din aceiasi data, a solicitat repunerea in termen a
apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu 06 aprilie 2016 s-a respins cererea
apelantului Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei privind repunerea in
termen a apelului si s-a restituit cererea de apel, ca depusa in afara termenului legal.

La 20 aprilie 2016, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu 06 aprilie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii, repunerea in termen a cererii de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu incheierea
contestatd, invocand ca cererea de apel a fost depusa la 15 decembrie 2015, fiind
solicitatda repunerea in termen, datoritd aparitiei unor circumstante ce nu au depins de
vointa apelantului, ce au impiedicat depunerea acesteia in termenul prevazut de lege.

Astfel, sustine cd reprezentantul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, in perioada 28 octombrie 2015 — 04 decembrie 2015 s-a aflat in concediu
medical.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata cu certitudine cd copia incheierii recurate din
06 aprilie 2016 a fost contestata cu recurs la 20 aprilie 2016, astfel, prin prisma
art. 425 Codul de procedura civilda, completul Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 06 aprilie
2016, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca la 06 aprilie 2016, instanta de apel a
respins cererea Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei privind repunerea
in termenul de declarare a apelului, restituind cererea de apel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisindu intemeiata, bazata



pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedural, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, se constatd ca apelantul nu a prezentat careva probe temeinice in
vederea motivarii omiterii termenului de depunere a cererii apel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Materialele dosarului atestd cd la 27 octombrie 2015 instanta de fond a
pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti si tot la aceeasi data, conform recipisei,
reprezentantul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a luat cunostinta cu
dispozitivul hotararii (f.d. 44).

Astfel, apelantul-recurent urma sa declare apel in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, adica pana la 26 noiembrie 2015 inclusiv si
nu la 18 decembrie 2015, cu omiterea neintemeiatd a acestuia, fapt ce denota ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 este una legala si intemeiata.

In contextul celor indicate, nu poate fi retinut si se respinge argumentul
recurentului precum cd reprezentantul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, in perioada 28 octombrie 2015 — 04 decembrie 2015 s-a aflat in concediu
medical si a fost in imposibilitate de a declara apelul in termen.

Or, potrivit art. 75 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instanta de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul

organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecatd ce
atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. In
caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Astfel, reiesind din norma enuntatd, Colegiul retine ca, Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei avand statutul de persoand juridicd, prin intermediul
organele sale de administrare, precum §i prin intermediul altor angajati imputerniciti,
avocati sau avocati stagiari, urma sa depund cererea de apel pand la 26 noiembrie
2015.

Contrar acestor prevederi, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nu
a dat dovada de promptitudine, in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Prin urmare nu pot fi retinute argumentele recurentului privind omiterea
termenului de declarare a apelului motivat. Or, legislatorul expres a prevazut ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul retine cd instanta de apel justificat
a concluzionat asupra netemeiniciei cererii privind repunerea in termenul de declarare
a apelului.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (Cauza Van
Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedura civild, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei prin lege a fost obligat
sa respecte termenul legal de contestare a hotararii cu apel in 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, termen prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de
procedura civila.

Instanta de recurs noteaza cd Curtea de Apel Chisindu corect a restituit cererea
de apel declarata de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, deoarece
apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, iar motive
intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In aceasti privinti, Colegiul, de asemenea, mentioneazi ci prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauzele Melnic vs Republica Moldova din 14 noiembrie 2006
si Ceachir vs Republica Moldova din 15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre
instanta de judecatd a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea
neintemeiatd in termenul de apel reprezintda o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ticu impotriva Ministerului
Muncii, Protectier Sociale si Familiei cu privire la contestarea raspunsului si
obligarea furnizarii raspunsului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



