Dosarul nr. 3ra-806/16

prima instanta - |. Botezatu,
instanta de apel —A. Curdov, G. Colev, S. Straciuc,

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dotu Vera,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dotu Vera
impotriva Administratiei raionului Vulcdnesti privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Dotu Vera si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Vulcanesti din 07 mai 2015,

constata:

La 29 iulie 2014, Dotu Vera s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Administratiei raionului Vulcanesti solicitind anularea dispozitiei
Administratiei raionului Vulcanesti nr.9 din 27 ianuarie 2014 privind eliberarea din
functie de contabil sef, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, a ajutorului material, incasarea indemnizatiei de eliberare din
serviciu, incasarea platilor pentru vechimea in muncd s1 a compensatiei pentru
concediile nefolosite si incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci 05 ianuarie 2000 a fost angajati de functie
de contabil al Directie financiard a Administratiei raionului Vulcanesti.

Sustine ca dispozitia din 27 ianuarie 2014 nr.9 privind eliberarea din functie
exercitatd, este emisa cu incalcarea procedurii.

Eliberarea sa din functia de contabil sef la 16 decembrie 2013 in temeiul art.
63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul public nr.158-16
din 04 iulie 2008, si aducerea la cunostinta abia la 22 aprilie 2014 contravine
legislatiei.

Mentioneaza reclamanta ca dupa concediere carnetul de munca, 1-a primit
mult mai tirziu si totodata salariul si toate platile salariale cuvenite nu i-au fost
achitate in termen de trei zile, asa cum prevede legea.



Considera ca prin actiunile Administratiei raionului Vulcanesti 1 s-a cauzat
un prejudiciu moral, deoarece eliberarea sa din functie este una ilegala si abuziva.
Neacordarea carnetului de munca la timp si neachitarea salariului si tuturor platilor
salariale i-au cauzat suferinte si greutati materiale, care i-au afectat sanatatea.

In cadrul examinarii actiunii initiale Administratia raionului Vulcanesti a
inaintat actiune reconventionald impotriva Verei Dotu solicitind Incasarea sumei in
marime de 146077 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Vulcanesti din 07 mai 2015 s-a respins cerinta
Verei Dotu cu privire la anularea dispozitiei Administratiei raionului Vulcanesti
nr.9 din 27 ianuarie 2014 privind eliberarea din functie, ca depusa cu incdlcarea
termenului de prescriptie.

Pretentiile Verei Dofu privind restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, a ajutorului material, incasarea indemnizatiei
de eliberare din serviciu, Incasarea platilor pentru vechimea in muncad si a
compensatiei pentru concediile nefolosite si incasarea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata, s-au respins ca neintemeiate.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Administratia raionului
Vulcanesti impotriva Verei Dotu privind incasarea ilegalda a salariilor obtinute in
marime de 146077 lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Dotu Vera si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Vulcanesti din 07
mai 2015.

La 11 martie 2016 Dotu Vera a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, cerind casarea acestora si emiterea unei noi decizii de admitere a
tuturor pretentiilor inaintate in actiunea initiala.

In motivarea recursului, au indicat ci, atit decizia instantei de apel, cit si
hotarirea primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Invocd cd instantele de judecatd nu au constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a pricinii.

Afirma cd argumentele invocate de catre instantele investite cu judecarea
fondului nu sunt pertinente si justificative.

Decizia instantei de apel nu contine o motivare suficientd si adecvata a
preferintei probelor prezentate de apelant fatd de probele prezentate de catre
intimat, nu a intrat n esenta litigiului examinind cauza superficial, fard verificarea
mulitiaspectuala a circumstantelor de fapt si de drept.

Considera ca, instanta de apel a dat o apreciere superficiald circumstantelor
pricinii, nu a verificat si nu apreciat corect probele prezentate, interpretand normele
dreptului muncii in defavoarea salariatului, astfel lezand dreptul la un proces
echitabil pentru reclamant.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 10 mai 2016 Administratia raionului Vulcanesti a
indicat ca argumentele recursului formale nu pot pune la indoiala legalitatea
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hotaririlor instantelor ierarhic inferioare.

Invoca ca atit solutia instantei de apel cit si a instantei de fond sunt juste si
adoptate in conformitate cu legea. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie (f.d.116) recurentul Dotu Vera a receptionat
decizia instantei de apel, la 12 ianuarie 2016, astfel recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 11 martie 2016, este depus in termen,
potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, Insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in
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cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine cd aceste argumente al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Dotu Vera nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Dotu Vera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



