Prima instanta: V. Muntean 2ra-1155/16
Instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
catre reprezentantul lui Moraru Ghenadie, avocatul Casu Iulian si de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Reconscivil”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Moraru Ghenadie, Moraru Oxana si Moraru Alexandra impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Reconscivil” privind obligarea transmiterii actului de
predare-primire a imobilului, incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, prin
care au fost respinse apelurile declarate de catre Moraru Ghenadie, Moraru
Oxana s1 Moraru Alexandra, admis apelul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Reconscivil”, casatad partial hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 19 mai 2015 in partea admiterii cererii de incasare a
prejudiciului moral si emisa, in aceastd parte, o noud hotarire prin care au fost
respinsa pretentiile reclamantilor Moraru Ghenadie, Moraru Oxana si Moraru
Alexandra privind incasarea prejudiciului moral, in rest a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2015,

constata:

La 10 februarie 2015, Moraru Ghenadie, Moraru Oxana si Moraru
Alexandra au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Reconscivil”
privind obligarea de a transmite actul de predare-primare a imobilului, incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la 17 decembrie 2007, a
fost incheiat contractul nr. 82 cu privire la investirea capitalului in constructie,



prin care executorul SRL ,,Reconscivil” si-a asumat obligatia sa construiascd din
contul investitiilor beneficiarului Moraru Ghenadie si sa predea in proprietate
bunul imobil, amplasat in mun. Chisindu, str. Grenoble 128/3, ap. 48, conform
anexei nr. 1 §i proiectului, iar, beneficiarul Moraru Ghenadie s-a obligat sa
achite construirea imobilului, conform anexei nr. 2 si sa primeasca imobilul in
proprietate.

Mai indica cd in primavara anului 2010, piritul SRL ,,Reconscivil” a dat in
exploatare blocul locativ din str. Grenoble, mun. Chisindu, cu intirziere si
multiple neajunsuri, iar, dupa intrarea in posesie si folosinta, de catre reclamant
au fost depistate mai multe vicii materiale de constructie, respectiv in vederea
inlaturdrii viciilor, Moraru Ghenadie s-a adresat cu mai multe petifii cétre
executor la 22 noiembrie 2010, 11 ianuarie 2011, 23 februarie 2011, 28 iunie
2011 si 08 mai 2012.

Totodata, Moraru Ghenadie a sesizat la 11 ianuarie 2011, 10 mai 2012,
Inspectia de Stat in constructii si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale in vederea constatarii existentei viciilor materiale ale constructiilor si
obligarea executorului sa lichideze neajunsurile depistate, astfel, la 10 februarie
2011 s1 08 1unie 2012, de catre Inspectia de Stat in Constructie au fost emise
prescriptiile nr. 001046 si respectiv nr. 000241, prin care s-a constatat faptul
executdrii necalitative a lucrdrilor de construire a acoperisului, in mai multe
locuri din apartament patrund precipitatiile atmosferice, ca urmare pe suprafetele
interioare ale tavanului si peretilor au aparut mucegai si pete intunecate.

Reclamantii afirma cd, 1n temeiul acestor prescriptii, piritul SRL
,Reconscivil” a executat lucrari superficiale de remediere a viciilor, fara sa
efectueze un raport de expertiza tehnica, asa ca acoperisul apartamentului a
continuat sa curga, iar, la 14 decembrie 2012 a fost efectuat raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 940, prin care s-a constatat ca reclamantului
Moraru Ghenadie din cauza scurgerilor de pe acoperisul apartamentului nr. 48
din str. Grenoble 128/3 mun. Chisinau, i-a fost cauzat un prejudiciu material in
cuantum de 5033, 54 lei.

Reclamantii invocd ca neavind spatiu locativ, in perioada anilor 2010-
2013, au locuit in condifii inumane, neigienice, suportind suferinte fizice si
psihice, fiind permanent expusi pericolului de Tmbolnavire, in special, a avut de
suferit copilul minor, fiica Moraru Alexandra, nascutd la 18 iulie 2009, unde
prin raportul de constatare medico-legala nr. 2592/D din 29 octombrie 2014, s-a
constatat ca Moraru Alexandra in perioada anilor 2010-2013, a suferit de mai



multe afectiuni grave, ca urmare a expunerii indelungate in mediu umed cu
prezenta agentilor fungici.

Mai invoca reclamantii cd, in prezent piritul SRL ,,Reconscivil” refuza sa
execute obligatia contractuala de transmitere a documentelor necesare pentru
inregistrarea de citre beneficiar a dreptului de proprietate asupra imobilului la IS
,,Cadastru”, in corespundere cu pct. 5.6 din contract, in virtutea faptului ca
beneficiarul a achitat integral pretul apartamentului.

Reclamantii in vederea solutionarii pe cale amiabild a prezentului litigiu,
au expediat piritului o notificare prin care au propus solutionarea pe cale
extrajudiciara a litigiului, astfel, notificarea a fost receptionata de catre pirit la
data de 19 septembrie 2014, insa aceasta a refuzat solutionarea pe cale amiabila
a litigiului, fapt care a conditionat inaintarea prezentei actiuni.

Moraru Ghenadie, Moraru Oxana si Moraru Alexandra solicita obligarea
piritului SRL ,,Reconscivil” sa transmita reclamantului actul de predare-primire
a apartamentului nr. 48, amplasat in mun. Chisindu, str. Grenoble 128/3,
incasarea de la pirit in beneficiul reclamantului suma de 5033, 54 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 90000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de
1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice,
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, cit i
suma de 3000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2015, a
fost admisa partial actiunea inaintata de catre Moraru Ghenadie, Moraru Oxana
si Moraru Alexandra, S-a obligat SRL ,,Reconscivil” sa transmitd reclamantului
Moraru Ghenadie actul de predare-primire a apartamentului nr. 48, situat in
mun. Chisindu, str. Grenoble 128/3, in termen de 15 zile calendaristice de la
raminerea definitiva a hotaririi, s-a Incasat din contul SRL ,,Reconscivil” in
beneficiul lui Moraru Ghenadie prejudiciul material in marime de 5033, 54 lei,
cheltuielile pentru executarea constatarii tehnico-stiintifice nr. 940 din 14
decembrie 2012 in cuantum de 1500 lei, 396 lei cheltuieli pentru taxa de stat, cit
si 2000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, iar, in total suma de 8929, 54 lei,
la fel, s-a incasat din contul SRL ,Reconscivil” in beneficiul reclamantilor
Moraru Ghenadie, Moraru Oxana si Moraru Alexandra, In mod solidar,
prejudiciu moral in cuantum de 10000 lei, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, au fost
respinse apelurile declarate de catre Moraru Ghenadie, Moraru Oxana si Moraru
Alexandra, admis apelul declarat de catre SRL ,Reconscivil”, casatd partial
hotédrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2015, in partea



admiterii pretentiei de incasare a prejudiciului moral si emisa, in aceasta parte, o
noud hotarire prin care a fost respinsa pretentia reclamantilor Moraru Ghenadie,
Moraru Oxana si Moraru Alexandra privind Incasarea prejudiciului moral, in
rest a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai
2015.

La 11 martie 2016, reprezentantul lui Moraru Ghenadie, avocatul Casu
Iulian a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2015, casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19
mai 2015, 1n partea respingerii incasarii prejudiciului moral in marime de 80000
lel cu emiterea, in aceastd parte, a unei noi hotariri prin care sa fie incasat de la
SRL ,,Reconscivil”, in mod solidar, in beneficiul lui Moraru Ghenadie, Moraru
Oxana si Moraru Alexandra a prejudiciului moral in marime de 90000 lei.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor
judecatoresti, in partea recuratd, sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost
emise cu interpretarea eronatad a legii si cu neaplicarea unei legi care trebuia sa
fie aplicata.

La 25 martie 2016, SRL ,,Reconscivil” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 24 decembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 mai 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
inaintata de catre Moraru Ghenadie, Moraru Oxana si Moraru Alexandra sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, cit si cu absenta
unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

La 28 aprilie 2016, reprezentantul lui Moraru Ghenadie, avocatul Casu
Iulian a depus referintd la recursul declarat de catre SRL ,,Reconscivil”,
solicitind respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre
reprezentantul lui Moraru Ghenadie, avocatul Casu Iulian si de catre SRL
,,Reconscivil” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a



hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre
reprezentantul lui Moraru Ghenadie, avocatul Casu Iulian si de catre SRL
,Reconscivil’nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre reprezentantul lui Moraru Ghenadie, avocatul Casu
Iulian si de catre SRL ,,Reconscivil” ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul lui
Moraru Ghenadie, avocatul Casu Iulian si de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Reconscivil”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



