Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecator — Angela Catana
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar nr.2ra-1180/16
INCHEIERE

25 mai 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecator: — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Mihail Nenescu, Victor Nenescu si Alexandra Nenescu,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihail Nenescu, Victor Nenescu si Alexandra Nenescu impotriva
societatili cu raspundere limitata ,,Congusto” privind incasarea
penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016,
prin care a fost admis apelul societatii cu raspundere limitata
,Congusto”

a constatat:

La 24 februarie 2015 Mihail Nenescu, Victor Nenescu si Alexandra
Nenescu au depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,Congusto” (in continuare SRL ,Congusto”),
solicitind incasarea sumei de 38 845 lei cu titlu de penalitate.

In motivarea actiunii au indicat ca la 01 august 2012 a fost incheiat
contractul de locatiune a incaperii nelocative din str.Ismail nr.84, care a
fost inregistrat la organul cadastral teritorial. Conform acestui contract,
SRL ,,Congusto” s-a obligat sa achite chiria pentru fiecare luna din data
de 1 pina pe data de 10 a lunii, prin transfer. La 14 ianuarie 2015 SRL
,Congusto” avea restante la plata chiriei si la 16 1anuarie 2015 i-a fost
adresata somatia in vederea achitarii sumelor restante. Cerintele
invocate in somatie au fost satisfacute partial, nefiind achitata
penalitatea contractuala, motiv pentru care a fost inifiata actiunea
civila in cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau,
din 18 august 2015 a fost admisa partial actiunea lui Mihail Nenescu,
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Victor Nenescu si Alexandra Nenescu impotriva SRL ,,Congusto”. A fost
incasat din contul SRL ,,Congusto” in folosul lui Mihail Nenescu, Victor
Nenescu si Alexandra Nenescu suma de 29 651 (doudzeci si noua mii
sase sute cincizeci si unu) lei, ce constituie penalitatea pe perioada de
intirziere 14.08.2014-22.08.2014, 10.09.2014-12.09.2014, 12.09.2014-
19.09.2014, 10.10.2014-20.10.2014, 10.11.2014-12.11.2014, 12.11.2014-
28.11.2014, 10.12.2014-16.12.2014, 16.12.2014-23.01.2015, 10.01.2015-
27.01.2015 si taxa de stat in marime de 859 lei 53 bani. A fost respinsa
actiunea lui Mihail Nenescu, Victor Nenescu si Alexandra Nenescu
impotriva SRL ,,Congusto” privind incasarea penalitatii pe perioada
10.06.2014-27.06.2014, 10.07.2014-14.07.2014, 10.08.2014-14.08.2014,
ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 a fost
admis apelul SRL ,,Congusto”. A fost modificata hotarirea Judecatoriei
sectorului Centru municipiul Chisinau din 18 august 2015, micsorand
de la 29 651 (doudizeci si noud mii sase sute cincizeci si unu) lei pina la
550 (cinci sute cincizeci) euro, suma dispusd spre incasare de la SRL
,Congusto”. In rest, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 18 martie 2016 Mihail Nenescu, Victor Nenescu si Alexandra
Nenescu au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 02 februarie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea
hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii au indicat c& decizia recurati este
neintemeiata, emisa cu aplicarea eronata a normelor dreptului material
si procedural.

Recurentii sustin ca decizia instantei de apel este lipsita de motivare
si reprezinta doar o expunere a solutiei instantei de fond, iar concluzia
instantei de apel a fost formulata intr-o singura fraza. Instanta de apel
nu a dat nici o apreciere modului diferit de interpretare de catre parti a
clauzei inserate la pct.3.8 al contractului de locatiune. Conform pct.3.8
din contract, pentru neachitarea chiriei in termenul stabilit, penalitatea
este de 05,% din suma datorata pentru fiecare zi de intirziere, insa nu
poate depasi 10% lunar. Limita data se refera la calcularea penalitatii
lunare si nu la toata perioada de intirziere, acest fapt fiind corect
retinut de instanta de fond.

Considera recurentili ca instanta de apel a examinat cauza
superficial si fara o justa apreciere a circumstantelor cauzei.



La 19 mai 2016 SRL ,,Congusto” a depus referinta la cererea de
recurs depusa de Mihail Nenescu, Victor Nenescu si Alexandra
Nenescu, solicitind respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii, referinta si in conformitate cu prevederile Legii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de dJustitie considera recursul declarat de Mihail
Nenescu, Victor Nenescu si Alexandra Nenescu ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII din Codul de Procedura Civila, sunt strict delimitate de
art.432, Completul retine ci, reiesind din prevederile art.437 alin.(1)
lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiulul si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de expunerea
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul
punct de vedere al recurentilor, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul
de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentieri
1legalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile
sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este
ca recursul nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii, avind un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se



numali legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziel atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
1ar recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Nenescu, Victor
Nenescu si Alexandra Nenescu.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulusi,

Svetlana Filincova,

Judecator: — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



