Dosarul nr. 3ra-628/16

Instanta de fond: Judecatoria Balti — D. Stanila.
Instanta de apel: CA Balti — A. Garbuz, Gh. Liulca, O. Moraru.

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladimir Cernenchi in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Vladimir Cernenchi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” privind
recunoasterea ilegalitatii actiunilor furnizorului agentului termic legate de instalarea
echipamentului de masurare si incalcarii dreptului consumatorului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 11 ianuarie 2006 Vladimir Cernenchi, Victor Starosta si Oxana Starosta S-
au adresat in instanta de judecata cu cerere Tmpotriva SA ,,Cet-Nord” privind
recunoasterea ilegalitatii actiunilor furnizorului agentului termic legate de instalarea
echipamentului de masurare si recunoasterea incalcarilor drepturilor de consumator.
(f.d.1-3,vol. I)

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci in blocurile locative, in care
locuiesc, contoarele de evidenta a energiei termice au fost instalate de catre SA ,,Cet-
Nord” pana la nodul elevator, ceea ce contravine legislatiei in vigoare, fapt constatat
si de catre Centrul de Metrologie si Standartizare Balti.

Fiinded SA ,Cet-Nord” a refuzat ajustarea evidentei energiei termice in
blocurile locative, in care locuiesc, potrivit legislatiei In vigoare, reclamantii au
solicitat recunoasterea faptului ca locul instalarii echipamentului de masurare a
energiei termice in casa nr.7 ,,A”, situata pe str. 1 Mai, nr.13, situata pe str. Suceava,
nr.8, situatd pe str. N. lorga, mun. Balti nu corespunde prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, Legii cu privire la apararea drepturilor
consumatorului si Legii condominiului fondului locativ; obligarea paratului sa
demonstreze ca in procesul de furnizare a energiei termice nu incalca drepturile de
consumator si n acest sens sa efectueze o expertiza din cont propriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2006 actiunea reclamantilor a
fost admisa partial. S-a recunoscut ca locul instalarii contoarelor de evidentd a
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energiei termice in blocurile locative nr.7 ,,A”, situata pe str. 1 Mai, nr.13, str.
Suceava, nr.8, str. N. lorga, mun. Balti nu corespunde prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, Legii cu privire la apararea drepturilor
consumatorului si Legii condominiului fondului locativ. S-a respins pretentiile
reclamantilor privind obligarea SA ,,Cet-Nord” sa dovedeasca in conformitate cu
legea ca nu le incalca drepturile economice ca consumatori prin actiunile sale si de
a efectua o expertiza din cont propriu. (£.d.96, vol. I)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 iulie 2006 a admis recursul
declarat de catre Vladimir Cernenchi, Victor Starosta si Oxana Starosta, s-a casat
hotararea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2006 cu remiterea cauzei la rejudecare
in Curtea de Apel Balti. (f.d.150, 151-154, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2006, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2007 cauza civila a fost
stramutata dupa competenta jurisdictionald la Judecatoria Balti. (f.d.189, 201-203,
vol. I)

La 28 septembrie 2007 reclamantii si-au concretizat pretentiile in sensul
majorarii, solicitand obligarea paratului SA ,,Cet-Nord” sa le demonstreze ca
consumatori si din cont propriu prin metoda cercetarilor specializate ca furnizorul
agentului termic, utilizand actiuni ilegale in cadrul furnizarii agentului termic, nu le
incalca dreptul lor de consumatori, nici pana la manipularile legate de permutarea
unor parti stationare ale contorului termic, nici dupa manipularile date si ca nu li se
incalca interesele prin alte careva actiuni nelegitime, insa nelegate de permutarea
acestor parti stationare ale contorului termic. (f.d.225, vol. I)

Vladimir Cernenchi la 05 mai 2009 si-a concretizat cerintele, solicitand sa fie
recunoscut faptul cad locul de amplasare a echipamentului de masurare a energiei
termice din blocul nr.7 ,,A”, situat pe str. 1 Mai, nr.13, str. Suceava, nr.8, str. N.
lorga, mun. Balti nu corespunde prevederilor Hotararii Guvernului nr. 434 din 09
aprilie 1998, Legii cu privire la apdrarea drepturilor consumatorului si Legii
condominiului fondului locativ; obligareca SA ,,Cet-Nord” sa le demonstreze lor ca
consumatori si din cont propriu, prin metoda cercetarilor specializate ca furnizorul
agentului termic, utilizand actiuni ilegale in cadrul furnizarii agentului termic nu i
incalca dreptul lor de consumatori, nici pana la manipularile legate de permutarea
unor parti stationare ale contorului termic, nici dupa manipularile date si ca lor ca
consumatori nu li se incalca interesele prin alte careva actiuni nelegitime, insa
nelegate de permutarea acestor parti stationare ale contorului termic. (f.d.115, vol.
)

Judecadtoria Balti prin incheierile din 07 iulie 2010 cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Victor Starosta a fost scoasd de pe rol, iar procesul civil in
pricina civila intentata de catre Oxana Starosta a fost incetat. (f.d.234, vol.ll)

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 iulie 2010 s-a admis partial actiunea lui
Vladimir Cernenchi. S-a recunoscut cé locul instalarii contoarelor de evidenta a
energiei termice in blocurile locative nr.7 ,,A”, situate pe str. 1 Mai, nr.13, str.
Suceava, nr.8, str. N. lorga, mun. Balti nu corespunde prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, Legii cu privire la apararea drepturilor
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consumatorului si Legii condominiului fondului locativ. S-au respins ca nefondate
pretentiile reclamantului privind obligarea SA ,Cet-Nord” sia dovedeasca in
conformitate cu legea ca nu-i incalca drepturile economice ca consumator prin
actiunile sale si de a efectua o expertiza din cont propriu. (f.d.250, 251-252, vol. 1)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 16 decembrie 2010 a admis apelul declarat
de catre Vladimir Cernenchi, SA ,,Cet-Nord” si Oxana Starosta s-a casat hotararea
primei instante si incheierile Judecatoriei Balti din 07 iulie 2010 cu restituirea cauzei
la rejudecare 1n alt complet de judecatori. (f.d.307-309, vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 15 februarie 2012 cererea de chemare in
judecata a Oxanei Starosta impotriva SA ,,Cet-Nord” s-a scos de pe rol, iar procesul
in pricina civila la actiunea lui Victor Starosta s-a incetat. (f.d.96, vol. I1I)

Cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Cernenchi prin hotararea
Judecatoriei Balti din 27 mai 2015 s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.13, 18-22,
vol. 1V)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 iunie 2015 Vladimir
Cernenchi a contestat-o cu apel, solicitdand casarea acesteia cu emiterea unei noi
decizii, prin care sa fie recunoscut ca locul instalarii contorului de evidenta a energiei
termice in blocul locativ nr.7 ,,A”, situat in mun. Balti, str. 1 Mai nu corespunde
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, Legii cu privire la
apararea drepturilor consumatorului si Legii condominiului fondului locativ si ca
paratul nu a dovedit ca utilizand actiuni ilegale, livrand energie termica nu 1i lezeaza
interesele sale economice. (f.d.17, vol. V)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015 s-a respins cererea de
apel depusd de catre Vladimir Cernenchi si s-a mentinut fara modificari hotararea
Judecatoriei Balti din 27 mai 2014. (f.d.81, 82-85, vol. 1V)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ¢a in baza procesului-verbal
nr. 156 din 06 noiembrie 2001 a fost dat in exploatare contorul de energie termica
de model ,,ZENNET ETHI1” cu nr. 21219133 in blocul locativ nr. 7’A”, situat in
mun. Bilti, str. 1 Mai. In acelasi timp, Curtea de Apel Bilti a conchis ca furnizorul
de energie termica este in drept sa instaleze echipamentul de masurare atit pe
instalatiile furnizorului cat si pe cele ale consumatorului, iar careva ilegalitati la
instalarea contorului de evidenta a consumului de energie termica in blocul locativ
din mun. Balti, str. 1 mai, nr. 7°A” nu au fost stabilite. Totodata, instalarea
contorului de pana la nodul de elevator nu-i incalca reclamantului interesele
economice de consumator. Instanta de apel s-a expus si asupra obiectiilor apelantului
privind transparenta sedintelor de judecata in prima instantd. Instanta a stabilit ca
desi sedintele s-au desfasurat in biroul judecatorului din lipsa de sali de judecata,
sedintele au fost publice cu inregistrarea audio a procesului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 februarie 2016 Vladimir
Cernenchi a contestat-o cu recurs, solicitaind casarea actelor de dispozitie ale
instantelor de judecata cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantului
sa fie admisa integral. (f.d.96-103, 104, vol. 1V)

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei
de apel si modalitatea de analiza a probelor anexate la materialele cauzei.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 19
noiembrie 2015, fiind receptionata de recurent la data de 30 decembrie 2015 (f.d.81-
85, 95, vol. IV).

Cererea de recurs depusa la 29 februarie 2016, se considera a fi depusa in
termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Vladimir
Cernenchi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre Vladimir Cernenchi asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Vladimir Cernenchi
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de catre Vladimir Cernenchi impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Cet-Nord” privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor
furnizorului agentului termic legate de instalarea echipamentului de masurare si
incalcarii dreptului consumatorului.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



