dosarul nr. 3ra-811/16
prima instantd L. Ursu
instanta de apel N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugenia
Mocrii s1 Alexandru Mocrii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Mocrii si
Alexandru Mocrii impotriva Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la
incasarea indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care au
fost admise cererile de apel depuse de Eugenia Mocrii, Alexandru Mocrii si
Departamentul Politiei de Frontiera, casata hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisindu din 10 iulie 2015 si emisa o noud hotarare prin care cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca tardiva,

constata;:

La 11 decembrie 2014, Eugenia Mocrii si Alexandru Mocrii au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Departamentului Politiei de Frontiera, solicitand
obligarea Departamentului Politiet de Frontierda de a achita indemnizatia de
maternitate pe numele Eugeniei Mocrii pe perioada de 126 zile.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat cd la 06 iulie 2012 au inregistrat
casatoria, 1ar la 27 mai 2013 s-a nascut fiul Andrei Mocrii.

Sustin ca Eugenia Mocrii nu este angajata in cdmpul muncii, fiind studenta la
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemiteanu” si se afla la
intretinerea lui Alexandru Mocrii.

Indica reclamantul Alexandru Mocrii ca activeaza in calitate de specialist al
Dispeceratului a DR Nord al Departamentului Politiei de Frontiera.

La 20 septembrie 2013 s-a adresat cu cerere privind plata indemnizatiei de
maternitate catre Directia Regionala Nord si a anexat -certificatul medical
corespunzator.

La 31 septembrie 2013 a primit refuz de la seful DR Nord.



La 15 noiembrie 2013 s-a adresat cu cerere catre organul ierarhic superior,
Departamentul Politiei de Frontierd, iar la 19 noiembrie 2013 a primit scrisoarea de
refuz cu nr. 35-8-M-240-13.

Considera reclamantii cd refuzul in plata indemnizatiei de maternitate
contravine Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte asigurari sociale, precum si Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporara de munca si altor prestatii de asigurari social, Recomandarii
nr. 52 a Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art. 37 alin. (4) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politiei nr. 320 din 27 decembrie 2012 si art.
52 al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

Mentioneaza reclamantii ca la 13 decembrie 2013 s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 aprilie 2014
Ministerului Afacerilor Interne a fost obligat s achite indemnizatia de maternitate,
insd, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014 hotararea data a fost
casatd si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsd pe motivul ca
Alexandru Mocrii este colaborator al Departamentului Politiei de Frontiera, care este
persoand juridica aparte, dispune de cont trezorerial, iar angajatorul este seful
departamentului.

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 iulie 2015 cererea de
chemare in judecata depusd de Eugenia Mocrii si Alexandru Mocrii impotriva
Departamentul Politiei de Frontiera cu privire la incasarea indemnizatiei de
maternitate a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 1ulie 2015 Alexandru Mocrii si Eugenia Mocrii, st ulterior la 29 iulie
2015 Departamentul Politiei de Frontiera, au declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost admisa
cererea de apel depusa de Eugenia Mocrii si Alexandru Mocrii si cererea de apel
depusa de Departamentul Politiei de Frontiera, casata hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 10 iulie 2015 si emisd o noud hotdrare prin care cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca tardiva.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 31 martie 2016 Eugenia Mocrii
s1 Alexandru Mocrii au declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, cu emiterea unei hotarari.

In motivarea recursului, recurentii au exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate deoarece instantele
de judecata nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, le-au incélcat drepturile procedurale garantate de art. 382 si 384
Codul de procedura civila si au neglijat practica judiciara in litigii similare.

Mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra problemei privind
aplicarea Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 in situatia din speta.

Considera recurentii cd prin respingerea cererii privind plata indemnizatiei de
maternitate le-a fost incalcat dreptul de proprietate garantat de art. 1 Protocolul nr. 1
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca Eugenia Mocrii si Alexandru Mocrii au depus recursul la
31 martie 2016, acesta se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentii Eugenia Mocrii si Alexandru Mocrii si-au
exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei
de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtiit Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
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de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronatd de catre

instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument
al recurentilor poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Eugenia Mocrii
si Alexandru Mocrii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de Eugenia Mocrii si Alexandru Mocrii se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



