prima instanta: V1.Brasoveanu dosarul nr. 3rh-50/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, N.Simciuc
instanta de recurs: T.Vieru, O.Sternioala, V.Clevadi

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ecaterina Balichina,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de societatea
comerciald ,,Magazinul Cornul Belsugului” societate cu raspundere limitata
impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisindu, intreprinderii de stat
,,Cadastru”, Oficiului cadastral Chisinau, intervenienti accesorii Dediu laroslav,
Dediu Maria, Dediu Adrian, societatea cu raspundere limitata ,,Cornul Belsugului
& Co” si societatea cu raspundere limitata ,,Autosim Grup” privind contestarea
actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, prin care
recursul declarat de catre socictatea cu raspundere limitata ,,Autosim Grup”,
Adrian Dediu, Maria Dediu, laroslav Dediu prin intermediul reprezentantului —
avocatul Alexandru Savva, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 21 iunie 2012, reclamanta SC ,,Magazinul Cornul Belsugului”
SRL a depus o cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului si Primariei
municipiului Chisindu privind anularea autorizatiei de construire nr.108 din
07.03.2012, prin care a fost autorizata executarea lucrarilor de resistematizare a
pavilionului comercial in vederea amplasarii unei spalatorii auto cu vulcanizare,
organizarea a doud intrari suplimentare si construirea unor anexe pe terenul situat
in mun. Chisindu, str. Salcamilor 22.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca este titular al dreptului de
proprietate asupra constructiei amplasate in mun. Chisinau, str. Salcamilor 22,
intreprinderea fiind succesorul in drepturi a IS ,Magazinul cu autogestiune si
arenda nr. 6", titlu de proprietate al bunului imobil amplasat in str. Salcamilor 22
detinindu-l inca din momentul fondarii-anul 1995, acesta fiind inclus in capitalul
social al intreprinderii.

Afirma reclamanta ca, pana in prezent bunul imobil din str. Salcamilor 22 nu
I-a instrainat nici unei persoane fizice sau juridice.
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La 10.05.2012 a aflat despre faptul eliberarii beneficiarilor Dediu Iaroslav,
Dediu Maria, SRL ,,Autosim Grup" de catre Primaria mun. Chisinau a autorizatiei
de construire nr.108 din 07.03.2012, prin care a fost autorizatd executarea
lucrarilor de resistematizare a pavilionului comercial in vederea amplasarii unei
spalatorii auto cu vulcanizare, organizarea a doud intrari suplimentare si
construirea unor anexe pe terenul situat in mun. Chisindu, str. Salcamilor, 22.

La 11.05.2012, s-a adresat Consiliului si Primariei mun. Chisindu cu cerere
prealabila, solicitind revocarea autorizatici de construire, insa cererea a fost
respinsa.

Considera refuzul ca fiind ilegal si neintemeiat din considerentele ca, prin
emiterea autorizatiei de construire beneficiarilor Dediu laroslav, Dediu Maria si
SRL "Autosim Grup", flagrant si abuziv S-au incalcat drepturile si interesele
societatii, careia i1 apartine cu drept de proprietate constructia din str. Salcimilor,
22, permitand resistematizarea constructiei, proprietate a intreprinderii, in vederea
amplasarii unei spaldtorii auto cu vulcanizare, organizarea a doud intrari
suplimentare si construirea unor anexe.

Sustine in aceastd ordine de idei cd, S-a pomenit 1n situatia in care este privata
arbitrar de propriul bun §i ca la moment se intreprind masuri de demolare a acestui
bun, de catre administratia publicd localda fiind permisd unei alte persoane
constructia altui bun.

Mentioneaza reclamanta ca, Primaria mun. Chisinau prin emiterea autorizatiei
de construire nr. 108 din 07.03.2012, nu a dat o apreciere corectd si obiectiva
situatiei, nu a finut cont de drepturile si interesele proprietarului, aducand o
atingere drepturilor si intereselor acestuia i, in urma circumstantelor aparute,
urmeaza sa-si anuleze autorizatia enuntatd, in ceea ce priveste autorizarea
executarii lucrarilor de resistematizare a pavilionului comercial in vederea
amplasarii unei spaldtorii auto cu vulcanizare, organizarea a doud intrari
suplimentare si construirea unor anexe pe terenul situat in mun. Chisindu, str.
Salcimilor 22.

Ulterior, la 10 iulie 2012, reclamanta SC Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL
s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau
si Consiliului municipal Chisinau, solicitind declararea nulitatii certificatului de
urbanism nr. 626/11 din 15.07.2011 in privinta bunului din str. Salcimilor 22, mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca este unicul succesor in drepturi a
IS ,Magazinul cu autogestiune pe arenda nr. 6" si detine calitatea de titular al
dreptului de proprietate asupra constructiei din str. Salcimilor 22, mun. Chisindu.
Dat fiind faptul ca din momentul obtinerii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil din str. Salcimilor 22, mun. Chisindu si pana in prezent, proprietarul
(reclamanta) nu a ordonat instrainarea bunului ce-i apartine, in cele din urma, la
10.05.2012 i-a fost dat sa constate ca, de parata le-a fost eliberat asa-numitor
beneficiari: Dediu laroslav, Dediu Maria si SRL ,,Autosim Grup" certificatul de
urbanism nr. 626/11 din 15.07.2011 in privinta bunului, ce-i apartine cu drept de
proprietate dinsei.

La 11.05.2012, a inaintat paratului cererea prealabila nr.1151, prin care a
solicitat revocarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 626/11 din
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15.07.2011, iar la 07.06.2012 a receptionat comunicarea nr.21/788-p din
01.06.2012, pe care o considera ilegala.

Sustine ca, intre reclamantd si persoanele, calificate de parata ca fiind
beneficiari (proprietari) ai imobilului litigios, niciodata nu au existat careva relatii
contractuale sau de altd naturd privind transmiterea posesiei, folosintei sau
dispozitiei bunului proprietate al reclamantei, nefiind operate careva modificari
nici In privinta micsordrii capitalului social al intreprinderii, bunul din str.
Salcimilor 22, mun. Chisinau, actualmente constructia vizatd, incluzandu-se in
capitalul social al SC Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL.

Considera reclamanta ca, prin eliberarea lui Dediu Iaroslav, Dediu Maria si
SRL ,,Autosim Grup" a certificatului de urbanism nr. 626/11 din 15.07.2011, pirita
Primdria mun. Chisinau, i-a lezat flagrant drepturile si interesele, in calitate de
proprietar al imobilului din str. Salcamilor 22, mun. Chisinau.

La aceeasi data — 10.07.2012, reclamanta s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata citre IS, Cadastru”", OCT Chisindu cu privire la declararea nulitatii
certificatului nr. 14386 din 14.11.2007.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, SC Magazinul ,,Cornul
Belsugului" SRL, este titular al dreptului de proprietate asupra constructiei situate
mun. Chisinau, str. Salcamilor 22 si este succesorul in drepturi al S ,,Magazinul
autogestiune pe arendd nr. 6", detinind cu titlu de proprietate bunul imobil
amplasat in str. Salcamilor 22 inca din momentul fondarii - anul 1995, acesta fiind
inclus 1n capitalul social al intreprinderii.

Indica ca pana in prezent nu a Instrdinat nici unei persoane fizice sau juridice
constructia din str. Salcamilor 22, mun. Chisindu. La 10.05.2012 a aflat ca unei
terte persoane, in calitate de beneficiar APLP - 51/378 COOP, i-a fost eliberat de
catre parat certificatul nr. 14386 din 14.11.2007, prin care s-a stabilit regimul
juridic al constructiei din str. Salcamilor 22, mun. Chiginau.

La 14.05.2012 a finaintat paratei cererea prealabilda nr.1175, solicitind
revocarea certificatului nr. 14386 din 14.11.2007, insa nu a primit raspuns.

Sustine reclamanta ca Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 14.11.2007 a
emis certificatul privind indicii constructiei comerciale din str.Salcimilor 22, mun.
Chisinau, prin care atesta existenta la adresa: mun. Chisinau, str. Salcimilor 22, a
unei constructii comerciale cu suprafata totala de 224,1 m. p. (suprafata la sol -
262,3 m. p.).

Mentioneazad cd, cu toate ca certificatul a carui anulare se solicita stabileste
regimul juridic al constructiei reclamantei, in calitate de proprictar figurcaza
APLP-51/378 COOQOP, iar imobilul descris de parata in cadrul certificatului nr.
14386 din 14.11.2007 ca fiind la adresa: str. Salcamilor 22, nu corespunde
constructiei ridicate in anii 1984-1985 ce apartine cu drept de priprietate SC
Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL.

Calificand situatia creata ca fiind o confuzie mecanicd admisd de organul
cadastral, la 14.05.2012 reclamanta a inaintat cererea prealabila nr.1175, prin care
a solicitat revocarea certificatului nr. 14386 din 14.11.2007 cu oferirea informatiei
privind oportunitatea emiterii unui asemenea act, insa nu a primit raspuns.

Ulterior, la 20.07.2012 reclamanta SC Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL s-
a adresat cu o cerere de chemare in judecatd catre Primdria mun.Chigindu si
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Consiliul municipal Chisinau cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal de
receptie finala a pavilionului comercial din str. Salcamilor 22, nr. 635 din
02.06.2000.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, SC Magazinul ,,Cornul
Belsugului" SRL este succesorul in drepturi a IS ,,Magazinul cu autogestiune pe
arenda nr. 6" si detine cu titlu de proprietate bunul imobil amplasat in mun.
Chisinau, str. Salcamilor 22 si, ca imobilul respectiv face parte din capitalul social
si apartine reclamantei din momentul fondarii si inregistrarii acestuia ca persoana
juridica (anul 1995).

Indica reclamantul ca, cu toate ca pand la momentul actual nu a dispus
instrainarea bunului sus-numit catre careva persoane fizice sau juridice, din motive
,»ambigue" Primaria mun. Chisinau incuviinteaza receptia finald a unui pavilion
comercial din str. Salcamilor 22 asa-numitului ,,beneficiar" - APLP - 51/378 Coop,
pe numele caruia a fost eliberat procesul-verbal de receptie finala nr. 635 din
02.06.2000.

La 11.05.2012 a finaintat paratei cererea prealabilda nr.1152, solicitind
revocarea procesului-verbal de receptie finala a pavilionului comercial din str.
Salcamilor, 22 nr. 635 din 02.06.2009, iar la 19.06.2012 a receptionat de la parata
scrisoarea-raspuns nr. 06-111/2844 din 18.06.2012, prin care ultima invoca
termenul de prescriptie.

Mentioneaza ca, asa-numitul beneficiar APLP-51/378 Coop pe numele caruia
a fost eliberat respectivul proces-verbal de receptie, nu a fost niciodata proprietar al
bunului imobil amplasat in str. Salcamilor 22, mun. Chisindu, iar Primaria
mun.Chisinau nici nu a verificat faptul respectiv.

La baza procesului-verbal de receptie finala contestat, parata se prevaleaza de
Certificatul privind stabilirea regimului urban nr. 41/09 din 19.01.2009, in
continutul caruia este stabilit regimul urban al constructiei din str. Salcamilor nr
22/7 si nu str. Salcamilor 22, ceea ce confirma implicarea Primariei mun. Chisinau
in scheme frauduloase, conducandu-se de ,interesele" persoanelor implicate in
lipsirea SC Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL de proprietatea sa.

Invoca reclamanta ca, un alt aspect dubios este faptul ca procesul-verbal de
receptie finald contestat a fost intocmit in baza Avizului Directiei Salvatori si
Pompieri nr. 1/ 4 -4 3 din 16.0.2009, prin care ,,se avizeaza receptia constructiei
(instalatiei): Pavilionul comercial si reconstructia obiectivului din str. Salcamilor
22/3, sect. Botanica, mun. Chisinau" si Avizului igienic la receptia finala a
obiectivului nr. 537 din 22.04.2009, prin care s-au verificat conditiile de igiena
preventiva a ,,obiectului pavilionului comercial din str. Salcamilor, 22/3 si nu str.
Salcamilor,22.

Mai sustine reclamanta ca, astfel toate actele pe care parata si-a intemeiat
aprobarea receptiei finale a pavilionului comercial din str. Salcamilor 22
(Certificatul privind stabilirea regimului urban nr. 41/09 din 19.01.2009; Avizul
Directiei Salvatori si Pompieri nr. 1 /4 - 4 3 din 16.0.2009 si Avizul igienic la
receptia finala a obiectivului nr. 537 din 22.04.2009), nu au absolut nici o tangenta
cu aceasta adresa in general.

La 08.02.2013, reclamanta SC Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecatad catre Primaria mun.Chisinau cu privire
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la recunoasterea ilegald in nesolutionarea in termenul prevazut a interpelarii nr.
3151 din 11.12.2012.

In motivarea actiunii s-a invocat, ca la 11.12.2012 SC Magazinul ,,Cornul
Belsugului" SRL a inaintat paratei interpelarea nr. 3151, inregistratd de cétre acesta
cu nr. 06-11 1/7832 la 18.12.2012, solicitind sa i se comunice in baza caror acte
Primaria mun. Chisindu a emis autorizatia de construire nr.108 din 07.03.2012 si
anume, a solicitat sa-i fie remisa copia documentatiei care a stat la baza emiterii
respectivei autorizatii de construire nr. 108 din 07.03.2012; extrasul din registrul
bunurilor imobile; certificatul de urbanism pentru proiectare; extrasul din
documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan general (plan de
situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii
lucrarilor de constructie, avizate de catre arhitectul-sef; avizele de verificare a
documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistenta)
sau raportul unic de verificare a documentatieci de proiect; contractul privind
supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant.

Mentioneaza reclamanta ca raspuns la interpelarea nr.3151 din 11.12.2012 nu
a primit in termenul prevazut de legislatia in vigoare, acesta expirand, la
11.01.2013, iar la interpelarea 06-111/7832 la 18.12.2012 in genere nu a primit nici
un raspuns pana in prezent.

A solicitat reclamanta, admiterea cererii, emiterea hotararii judecatoresti
privind recunoasterea ca fiind ilegala nesolutionarea in termenul prevazut de lege a
interpeldrii nr. 3151 din 11.12.2012, obligarea Primariei mun. Chisindu de a
comunica in baza caror acte a emis Autorizatia de construire nr. 108 din
07.03.2012, precum si de a-i prezenta copia documentatiei care a stat la baza
emiterii Autorizatiei de construire nr. 108 din 07.03.2012 (si anume - certificatul
de urbanism pentru proiectare; -extrasul dm documentatia de proiect in volum de:
memoriu explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii
cromatice, proiect de organizare a executdrii lucrdrilor de constructie, avizate de
catre arhitectul-sef; - avizele de verificare a documentatiei de proiect
(compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd) sau raportul unic de
verificare a documentatiei de proiect; - contractul privind supravegherea de autor,
semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant.

Prin incheierile instantei de judecatd in pricina civilda enuntata au fost
introdusi in calitate de intervenienti accesorii Adrian Dediu, Maria Dediu, laroslav
Dediu, SRL ,,Autosim Grup", SRL ,,Cornul Belsugului & Co", APLP 51/378
COORP.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28.10.2013 pricinile
civile la cererile depuse de SC Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL catre Primaria
mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, IS "Cadastru" filiala OCT Chisinau,
intervenientii accesorii Adrian Dediu, Maria Dediu, Iaroslav Dediu, SRL , Autosim
Grup", SRL ,,Cornul Belsugului & Co", APLP 51/378 COQOP cu privire la
declararea nulitatii autorizatiei de constructie nr. 108 din 07.03.2012, declararea
nulitatii certificatului de urbanism nr. 626/11 din 15.07.2011, declararea nulitatii
certificatului nr. 14386 din 14.11.2007 emis de IS “Cadastru" filiala OCT
Chisinau, declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finala nr. 635 din



02.06.2009 recunoasterea ilegala a nesolutionarii unei pretinse cereri, au fost
conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 31.07.2014 a fost
admisa partial actiunea, dispunandu-se recunoasterea ca fiind ilegale
nesolutionarile in termenul prevazut de lege a interpelarii SC ,,Magazinul ,,Cornul
Belsugului" SRL nr.3151 din 11.12.2012, receptionatd de Primaria mun.Chisindu
sub nr.06-111/7832 la 18.12.2012 si a interpelarii SC Magazinul ,,Cornul
Belsugului" SRL nr.3152 din 11.12.2012, receptionatd de Primaria mun.Chisindu
sub nr.06-111/7833 la 18.12.2012. S-a obligat Primaria mun.Chisindu sa
solutioneze interpelarea SC Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL nr.3151 din
11.12.2012, receptionatd de Primaria mun.Chisinau sub nr.06-111/7832 la
18.12.2012 si interpelarea SC Magazinul ,,Cornul Belsugului" SRL nr.3152 din
11.12.2012, receptionatda de Primaria mun.Chisinau sub nr.06-111/7833 la
18.12.2012. S-au respins cerintele inaintate de SC Magazinul ,,Cornul Belsugului"
SRL privind anularea ca fiind ilegal a certificatului nr. 14386 din 14.11.2007
eliberat de catre OCT Chisinau, anularea procesului-verbal de receptie finald nr.
635 din 02.06.2009 a Pavilionului comercial din mun. Chisinau, str. Salcamilor,
22, anularea Autorizatiei de construire nr. 108 din 07.03.2012, prin care a fost
autorizatd executarea lucrarilor de resistematizare a pavilionului comercial in
vederea amplasarii unei spaldtorii auto cu vulcanizare, organizarea a doua intrari
suplimentare si construirea unor anexe pe terenul situat in mun. Chisindu, str.
Salcamilor, 22, precum si anularea Certificatului de urbanism nr. 626/ 11 din
15.07.2011, ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Cornul Belsugului”, fiind casata hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 31 iulie 2014 in partea respingerii cerintelor privind
anularea certificatului nr. 14386 din 14.11.2007, eliberat de catre OCT Chisinau;
procesului-verbal de receptie finala nr. 635 din 02.06.2009 a Pavilionului
comercial din mun.Chisinau; autorizatiei de construire nr.108 din 07.03.2012 si a
certificatului de urbanism nr.626/11 din 15.07.2011, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa. S-a anulat certificatul nr.
14386 din 14.11.2007, eliberat de catre OCT Chisinau, privind indicii constructiei
comerciale din str.Salcimilor, 22, mun.Chisinau; procesul-verbal de receptie finala
nr.635 din 02.06.2009 a pavilionului comercial din  mun.Chisinau,
str.Salcimilor,22; autorizatia de construire nr.108 din 07.03.2012, prin care a fost
autorizatd executarea lucrarilor de resistematizare a pavilionului comercial in
vederea amplasarii unei spaldtorii auto cu vulcanizare, organizarea a doud intrari
suplimentare §i construirea unor anexe pe terenul situat in mun.Chisinau,
str.Salcimilor, 22 si Certificatul de urbanism nr.626/11 din 15.07.2011. in rest,
hotérarea a fost mentinuta.

La 23 decembrie 2015, SRL ,,Autosim Grup”, Adrian Dediu, Maria Dediu,
laroslav Dediu prin intermediul reprezentantului — avocatul Alexandru Savva au
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 26 octombrie 2015 si mentinerea hotararii Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 31.07.2014.



La data de 15 februarie 2016 si, respectiv, la 16 februarie 2016, SRL
,2Autosim Grup”, Adrian Dediu, Maria Dediu, laroslav Dediu prin intermediul
reprezentantului — avocatul Alexandru Savva au depus cereri de recurs completate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, recursul
declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Autosim Grup”, Adrian Dediu,
Maria Dediu, laroslav Dediu prin intermediul reprezentantului — avocatul
Alexandru Savva, a fost considerat inadmisibil.

La data de 04 aprilie 2016 si respectiv, la 10 mai 2016, Ecaterina Balichina a
depus cerere de revizuire si, respectiv cereri de revizuire suplimentare, solicitind
declararea admisibilitatii cererii de revizuire, casarea integral a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 23 martie 2016 si dispunerea reexaminarii cauzei.

In motivarea cererii, revizuenta a invocat prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, in
sensul ca, instantele de judecatd au emis hotariri cu privire la drepturile sale,
nefiind implicatd in proces, or, sotul sau, Adrian Dediu, a dobindit dreptul de
proprietate asupra constructiei — pavilionul comercial din str. Salcimilor nr. 22,
mun. Chisinau in perioada in care dinsii se aflau in casatorie, iar in temeiul actelor
administrative contestate, proprietarilor constructiei enuntate le-au fost acordate un
sir de drepturi.

Drept urmare, considera ca, prin neatragerea in proces i-a fost ingradita
posibilitatea de a-si apara dreptul de proprietate.

In conformitate cu art.452 alin.alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor, insd nu Tmpiedica examinarea cererii
de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului si argumentele cererii de revizuire, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de catre Ecaterina Balichina rezulta
ca, revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC.

In acest context, Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea
se declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

in interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
atunci cind se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit.c) CPC, instanta de judecata
urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al
raportului material litigios. In acest sens urmeaz a fi prezentate probe pertinente si
concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa revizuirii,
persoanei implicate 1n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

La caz, revizuienta nu a prezentat nici o proba, care ar demonstra faptul ca in
perioada casatoriei cu intimatul Adrian Dediu, ultimul a dobindit cu drept de
proprietate constructia — pavilionul comercial din str. Salcimilor nr. 22, mun.
Chisindu si, daca prin hotaririle judecdtoresti pronuntate ii sint afectate atare
drepturi procedurale si materiale. In lipsa unor probe, afirmatiile revizuentei sint
respinse ca nefondate, fiind declarative.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca,
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritafii
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lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii ntru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatad pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (cazul
Eugenia si Doina Duca contra Moldovei).

Deci, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Ecaterina Balichina, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie
2016, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de societatea
comerciald ,,Magazinul Cornul Belsugului” societate cu raspundere limitata
impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisinau, intreprinderii de stat
,,Cadastru”, Oficiului cadastral Chisinau, intervenienti accesorii Dediu laroslav,
Dediu Maria, Dediu Adrian, societatea cu raspundere limitata ,,Cornul Belsugului
& Co” si societatea cu raspundere limitatd ,,Autosim Grup” privind contestarea
actelor administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



