Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-519/16
Judecator: N. Corcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Iosip Andrei in interesele lui Mitran
Sandu-Marin si  Societatii cu Raspundere Limitata ,,United Media and
Communications”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Réspundere Limitatd "Morella Mobila” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”United Media And Communications” si Mitran Sandu-Marin privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,United Media and
Communications” a fost restituitd pentru neinlaturarea neajunsurilor din cererea de
apel,

constata:

La 16 iunie 2015, SRL ,,Morella Mobila” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,United Media And Communications” si Mitran Sandu-Marin
privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a penalitatii.

Prin hotarirea Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 22 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus Incasarea in mod solidar de la SRL ,,United
Media And Communications” si Mitran Sandu-Marin in beneficiul SRL ,,Morella
Mobila” datoria in suma de 147 000 lei, dobinda de intirziere in suma de 7 013 e,
penalitatea in sumad de 55 000 lei si taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
limitele pretentiilor admise in suma de 6 270 lei. In rest pretentii au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

La 12 octombrie 2015, SRL ,,United Media And Communications” a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,United Media And Communications” si s-a acordat
apelantului termen pentru achitarea taxei de stat In marime de 470 lei si prezentarea



apelului motivat pina la sedinta de judecatd numita pentru 09 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, cererea de apel
depusa de catre SRL ,,United Media And Communications” s-a restituit pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Sandu-Marin Mitran impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2015, s-a admis recursul declarat de avocatul Andrei
losip in interesele SRL ,,United Media and Communications” si s-a casat incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 09 decembrie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare
la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, cererea de apel
declarata de SRL ,,United Media And Comunications” a fost restituitad, pentru
neinldturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 13 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, avocatul losip Andrei (mandat nr. 0784720 si 0784629) in
interesele lui Mitran Sandu-Marin si Societatii cu Raspundere Limitata ,,United
Media and Communications” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci nu a primit o incheiere/instiintare despre
fixarea termenului de depunere a cererii de apel cit si a achitdrii taxei de stat. De
asemenea, a indicat cad instanta neintemeiat a respins cererea cu privire la aminarea
examinarii cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd
mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,, Daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 §i daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,United Media And Communications” si s-a acordat
apelantului termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 470 lei i prezentarea
apelului motivat pind la sedinta de judecatd numitd pentru 09 decembrie 2015.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instangei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, cererea de apel
depusa de catre SRL ,,United Media And Communications” s-a restituit pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Sandu-Marin Mitran impotriva incheierii Curtii de Apel



Chisinau din 09 decembrie 2015, s-a admis recursul declarat de avocatul Andrei
Iosip in interesele SRL ,,United Media and Communications” si S-a casat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare
la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, cererea de apel a
fost restituita, pentru neinlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 30 martie 2016, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor legale n vigoare, avocatul acorda
asistenta juridica calificata.

Conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
,Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte
dintr-o conduita profesionala si corecta”.

Conform art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260, ,, Avocatul este obligat sa
aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneazd cad in
virtutea statutului sau profesional, avocatul urma sa cunoascd ca potrivit art. 365
alin. (1) lit. d) CPC, ,,In cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul”, iar conform art. 365 alin. (4) CPC, ,,La cererea de apel
se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa”.

Astfel, avind in vedere obligatia prevazuta la art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 1260, Colegiul mentioneazd ca reprezentantul SRL ,United Media and
Communications” — avocatul losip Andrei, urma sa intreprinda actiunile necesare
pentru a proteja interesele clientului sau, sub aspectul respectarii rigorilor procesual-
civile cu privire la exercitarea apelului.

De asemenea, instanta mentioneaza si faptul ca, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
SRL ,,United Media And Communications”, a devenit irevocabild prin neatacare.
Mai mult decit atit, la momentul contestarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2015, prin care cererea de apel depusa de SRL ,,United Media And
Communications” a fost restituitd, reprezentantul recurentului cu sigurantd a
cunoscut despre neajunsurile care urmau a fi inlaturate.

Totodatd, Colegiul constata ca toate actele de dispozitie ale instantei de apel, au
fost expediate la adresa indicata de catre apelant in cererea de apel (f.d. 64) — mun.
Chisindu, str. V. Alecsandri 103, confirmata si prin extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice (f.d. 21). Astfel, faptul nereceptionarii acestora de catre
recurent, nu este imputabil instantelor de judecata.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, , participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza, ca participantii la procesul de judecatd odata ce au initiat
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ in derularea procesului si sd se
intereseze despre Soarta cauzei deduse judecatii. Or, din momentul depunerii cererii
de apel nemotivate (12 octombrie 2015) si pind la momentul emiterii incheierii
contestate (30 martie 2016), avind un termen mai mult decit suficient pentru



respectarea cerintelor legale privind modul de exercitare a apelului.

Referitor la recursul declarat in interesele Iui Sandu-Marin Mitran, Colegiul
mentioneaza ca prin incheierea contestata, drepturile lui Sandu-Marin Mitran nu sunt
nicidecum afectate.

Avind 1n vedere cd argumentele cu privire la ilegalitatea si netemeinicia
incheierii contestate comportd un caracter pur declarativ, Colegiul ajunge la
concluzia ca nu existd temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2016. Or incheierea contestata este legala si intemeiata, considerent din care
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Iosip Andrei in interesele lui Mitran
Sandu-Marin si  Societatii cu Raspundere Limitata ,,United Media and
Communications”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Morella Mobila” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”United Media And Communications” si Mitran Sandu-Marin privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a penalitatii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



