Prima instanta, Judecatoria Straseni dosarul nr. 2r-398/16
Judecator: A. Furdui

Instanta de apel Curtea de Apel Chisindu:

Judecatori: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi
examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ministerul Apararii al Republiciit Moldova,

In pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Apararii al
Republicii Moldova impotriva Nataliei Mozgov, Aleftinei Mozgov, Dariei Mozgov,
Mozgov Igor si Gheorghies Igor cu privire la evacuarea din apartament si radierea
vizei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusd de citre Ministerul Apdrarii al Republicii
Moldova,

constata

La 17 aprilie 2014, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Nataliei Mozgov, Aleftinei Mozgov, Dariei Mozgov,
Mozgov Igor si Gheorghies Igor cu privire la evacuarea din apartamentul nr.68 din str.
Independentei, 30/4, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ si radierea
vizelor de resedinta.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 noiembrie 2015, Ministerul Apararii al RM a depus cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 27 octombrie 2015 si emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ministerul Apararii al RM, fiindu-i acordat termen pina
la data de 10 februarie 2016, pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Concomitent, apelantului comunicindu-
I-se despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel.

Sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 11 februarie 2016 ora 14:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, cererea de apel
depusa de catre Ministerul Apararii al RM a fost restituitd pe motiv ca, nu a lichidat
neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 ianuarie 2016.

La 16 martie 2016, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a declarat recurs
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, solicitind admiterea



recursului, casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Aparirii al Republicii
Moldova, a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016, pe care o considera ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisd cu incdlcarea
normelor de drept material si procedural.

Tn acest context recurentul a invocat ci, la data de 10 februarie 2016, in interiorul
termenului acordat de cdtre instantd, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau, Ministerul Apararii al RM a depus cererea de apel motivata, fapt confirmat
prin stampila umeda aplicata pe cererea de apel cu nr. de intrare 2212. Sustine cd in
sedinta de judecata stabilita de catre instanta de apel la data de 11 februarie 2016 nu
s-a prezentat, deoarece nu a fost citat legal.

Considera ca incheierea recurata a fost emisa cu incalcarea procedurii stabilita,
fiind conditionatd de omisiunea Curtii de Apel Chisinau, dar nu din culpa Ministerului
Apararii.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 26 februarie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.152), insd lipsesc date referitor la
receptionarea acesteia de catre recurent.

In circumstantele relevate recursul declarat de citre Ministerul Apararii al RM se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 11 aprilie 2016, in adresa intimatilor Mozgov Natalia, Mozgov Igor, Mozgov
Aleftina, Mozgov Daria, Gheorghies Igor a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de catre Ministerul Apararii al RM cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 21 aprilie 2016, avocatul Vasile Pruteanu a depus referinta, solicitind
respingerea recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11.02.2016.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2016 si restituirea pricinii in instanta de apel pentru
judecarea apelului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul 1n care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 octombrie 2015, actiunea Ministerului Apararii al RM inaintata
impotriva Nataliei Mozgov, Aleftinei Mozgov, Dariei Mozgov, Mozgov Igor si
Gheorghies Igor cu privire la evacuarea din apartament si radierea vizelor de resedinta
a fost respinsd ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 09 noiembrie 2015, Ministerul
Apararii al RM a depus cerere de apel nemotivata.

Instanta de apel, prin incheierea din 05 ianuarie 2016 nu a dat curs cererii de apel
fiindu-i acordat apelantului termen pina la 10 februaric 2016 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Ulterior, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 11 februarie 2016 a restituit
apelul declarat de catre Ministerul Apararii al RM, deoarece ultimul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1) CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentul Ministerul Apararii al RM la data
de 20 ianuarie 2016 a receptionat prin intermediul oficiului postal incheierea instantei
de apel din 05 ianuarie 2016.

La 10 februarie 2016, adica in termenul indicat in incheierea instantei de apel din
05 ianuarie 2016, recurentul Ministerul Apararii al RM prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau, a depus cererea de apel motivata, fapt ce se confirma prin
stampila umeda aplicata pe cerere cu nr. de intrare 2212, anexata la materialele
dosarului (f.d.153-155).

Insa, instanta de apel a concluzionat in incheierea contestati ci apelantul
Ministerul Apararii al RM nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa la 05 ianuarie 2016.

Prin urmare, este neintemeiatd concluzia instantei de apel cu privire la aceia ca
recurentul-apelant nu a lichidat in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emis la 05 ianuarie 2016 si nu a depus cererea de apel motivata.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat, iar incheierea instantei de apel
este emisd cu aplicarea gresitd a normelor de drept procedural.

Colegiul reitereaza, ca restituirea cererii de apel neintemeiat ingradeste dreptul
apelantului la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

Astfel, potrivit art.6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si In termen rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele invocate
in recurs sunt Tntemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 cu restituirea pricinii n
instanta de apel pentru judecarea apelului.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Ministerului Apararii al Republicii Moldova
impotriva Nataliei Mozgov, Aleftinei Mozgov, Dariei Mozgov, Mozgov Igor si
Gheorghies Igor cu privire la evacuarea din apartament si radierea vizei, CU restituirea
pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



