Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rc-508/16
Judecator: E. Grumeza

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de Gorincioi Gheorghe,

in pricina civila la cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,0C-VIAD-TRANS” Gubceac Dmitrii catre tertul
poprit Gorincioi Gheorghe in cadrul procedurii de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,OC-VIAD-TRANS”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 martie 2016, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Gorincioi Gheorghe
impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Biroul Vamal Briceni privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,OC-VIAD-TRANS”, in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnat II ,,Gubceac Dmitrii”.

La 03 august 2015, lichidatorul SRL ,,O0C-VIAD-TRANS” Gubceac Dmitrii s-a
adresat in instanta de judecata cu cerere de validare a popririi catre tertul poprit
Gorincioi Gheorghe, in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL ,,O0C-VIAD-
TRANS”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, s-a validat poprirea
asupra unitatii de transport: MAN 23414 cu nr/i ED AX 812 si remorca WECOM
AWZ218LZ cu nr/i ED AC 097 prin obligarea tertului poprit Gorincioi Gheorghe, r-
I. Ungheni, s. Untesti sa transmitd bunurile, unitatile de transport debitorului SRL
,,OC-VIAD-TRANS” in proces de insolvabilitate.

La data de 16 decembrie 2015, Gorincioi Gheorghe a inaintat cerere de
revizuire Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Bal{i din 09 septembrie 2015, solicitind
casarea acesteia §i pronunfarea unei noi hotariri prin care cererea de validare a
popririi depusa de lichidatorul SRL ,,OC-VIAD-TRANS” Gubceac Dmitrii catre
tertul poprit Gorincioi Gheorghe in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,0C-
VIAD-TRANS” sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 martie 2016, cererea de revizuire
depusa de Gorincioi Gheorghe Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 09
septembrie 2015, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 07 aprilie 2016, Gorincioi



Gheorghe a declarat recurs. Fara a indica vreun argument cu privire la ilegalitatea
sau netemeinicia incheierii contestate, a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 21 martie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

in conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Reiesind din considerentul ca in sedinta de judecatd a fost pronuntat doar
dispozitivul incheierii contestate, cit si faptul ca copia incheierii motivate a fost
expediatd in adresa partilor la 28.04.2016 (f.d. 66), recursul se considera declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Gorincioi Gheorghe urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, ,,instanta de judecatd, dupd
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor prevazute la
art. 449 CPC".

In conformitate cu art. 449 CPC ,, Revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a
constatat, prin sentinfd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii;, c) instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, e)
s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecdatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere; el) a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala §i  la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana
a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova,
h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

Cercetind materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusd de
Gorincioi Gheorghe (f.d. 29-37), Colegiul constata ca revizuentul a invocat drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul constata ca de fapt, argumentele invocate in cererea de revizuire drept
temei pentru redeschiderea procesului nu cad sub incidenta art. 449 lit. b). In acest
sens, Colegiul retine cd probele prezentate de catre revizuient in sustinerea cererii
(f.d. 29-37) nu se refera la bunurile care constituie obiectul popririi si totodata, nu



constituie fapte sau circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului.

Sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul constatd ca
instanta inferioara corect a concluzionat ca cererea de revizuire este inadmisibila avind in
vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC,
continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind relatarea circumstantelor, care au
fost obiectul examinarii anterioare. Or, probele anexate la cererea de revizuire nu
demonstreaza existenta temeiului de revizuire, invocat in respectiva cerere.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, c¢i in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considerd ca Curtea de Apel Balti
legal si intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Gorincioi Gheorghe, considerent din care incheierca contestata urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gorincioi Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 martie 2016, emisa in pricina
civila la cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,,OC-VIAD-TRANS” Gubceac Dmitrii catre tertul poprit
Gorincioi Gheorghe in cadrul procedurii de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,OC-VIAD- TRANS”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



