Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisindu Dosarul nr. 3r-106/16
Judecator: S. Blesceaga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: 1. Cimpoi, N. Craiu, S. Simciuc

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Construct-D”,

in pricina civild la cererile de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,,Restauratorul” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Construct-D”, intervenienti
principali Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Galeria de Piatrd” si Serghei
Ganenco impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenienti accesoril
Intreprinderea Municipali ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, Asociatia
,Arta pentru Viata”, Societatea pe Actiuni ,,Azurit”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bancarad”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Biamiholsc”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Corna”, Societatea pe Actiuni ,,Promstroi Grup”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Folcons Com”, Societatea pe Actiuni
,,Lusmecon”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,NNC-Traversa”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Programacons”, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tapet”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Infosar” si Directia constructii capitale a
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea
de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct-D” ca fiind
depusa in afara termenului,

constata:

La 22 aprilie 2009, SRL ,,Construct-D”, intervenientul principal SRL ,,Galeria
de Piatra” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectiei de Stat in
Constructii cu privire la anularea hotaririi Inspectiei de Stat in Constructii nr. 9 din
24 mai 2007 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice fatd de SRL ,,Galeria de
Piatrda”, prin care s-a dispus de a incasa de la SRL ,,Galeria de Piatra” suma de 11
550 057,59 lei si amenda 1n aceeasi marime.



Intervenientul principal SRL ,,Galeria de Piatrd” a depus cerere-referinta
alaturi de reclamantul SRL ,,Construct-D”, a sustinut integral argumentele SRL
,,Construct- D” si a solicitat anularea hotaririi Inspectiei de Stat in Constructii nr.
09 din 24 mai 2007.

La 20 martie 2009, SA ,,Restauratorul” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la anularea hotaririi Inspectiei
de Stat in Constructie nr. 9 din 24 mai 2007 si a borderoului de recalcul din 23 mai
2007 in partea ce tine de lucrarile efectuate de SA ,Restauratorul” ca
subantreprenor.

Ulterior, la 14 decembrie 2011, SA ,,Restauratorul” a depus cerere cu privire
la concretizarea pretentiilor, prin care a solicitat anularea borderoului de recalcul
din 23 mai 2007 in partea verificarii lucrarilor efectuate de catre SA ,,Restauratorul”
ca subantreprenor la Complexul memorial ,,Eternitate” la numerele de ordine
8637, ,,893”, 896, ,,.897”, ,,956”, ,958”, ,,964”, ,,982” din borderou ca fiind
excluse neintemeiat si eronat calculate, anularea borderoului de recalcul din 23 mai
2007 in partea ce tine de verificarea lucrarilor efectuate de SA ,,Restauratorul” ca
subantreprenor la complexul memorial ,,Eternitate” la numerele de ordine ,,1”,
3147, .367, ,,377”, ,387”, ,,399”, ,,400”, ,519”, ,,5207, ,,523”, ,524”, 885",
»8927,.,953”,,957”, ,,958”, ,,963”, ,964”, 974”9827, ,992”, 1465, ,,1472”
ca fiind neintemeiate cu reducerea nejustificatd a pretului materialelor de
constructie, anularea borderoului de recalcul din 23 mai 2007 in partea verificarii
lucrarilor efectuate de catre SA ,,Restauratorul” ca subantreprenor la Complexul
memorial , Eternitate” la numerele de ordine: 517, 521, 522, 855, 856, 857, 862,
864, 865, 866, 867, 868 ce tin de faptul ca lucrarile nu sint efectuate de catre SA
,Restauratorul” si anularea hotaririi Inspectiei de Stat in Constructii nr.9 din 24 mai
2007 in privinta SA , Restauratorul” prin reducerea sumei obtinuta la exagerarea
lucrarilor pina la suma de 10 200 893,06 lei si prin reducerea amenzii pina la suma
de 10 200 893,06 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2011, au fost
conexate pentru examinare intr-un singur proces pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a SRL ,,Construct-D”, intervenient principal SRL ,,Galeria de
Piatra” Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient accesoriu Directia
constructii capitale a Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ si pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SA
,,Restauratorul” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Suprema de Justitie din 30 ianuarie 2013, au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,Galeria de Piatra”, SA ,Restauratorul” si SRL
,,Construct-D”, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, pricina
fiind remisa spre rejudecare la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 iunie 2015, actiunile
au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

La 13 1ulie 2015 5129 octombrie 2015, SRL ,,Galeria de Piatrd” a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

La 03 iulie 2015, SA ,,Restauratorul” a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotaririi primei instante
si emiterea unei noi hotariri cu privire a admiterea acfiunii.

La 08 decembrie 2015 (conform plicului anexat), SRL ,,Construct-D” a depus
apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului,
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16
unie 2015 si emiterea unei noi hotariri prin care sa se anuleze hotarirea Inspectiei
de Stat in constructii nr. 9 din 24 mai 2007 ,,cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice fata de SRL ,,Galeria de Piatrda”, prin care s-a dispus de a Incasa de la
SRL ,,Galeria de Piatrd” suma de 11 550 057,59 lei si amenda in aceeasi marime si
a borderoului de calcul din 23 mai 2007.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 18 februarie 2016, s-a respins
cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul declarat de SRL
,,Construct-D”.

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 18 februarie 2016, s-au respins
apelurile declarate de SRL ,,Galeria de Piatra™ si SA ,,Restauratorul” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 16 tunie 2015.

La 25 martie 2016, SRL ,,Construct-D” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de apel Chisindu din 18 februarie 2016, solicitind casarea incheierii Curtii de
apel Chisindu din 18 februarie 2016 si solutionarea problemei in fond.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel, aplicind eronat normele
de drept procedural neintemeiat a respins cererea de repunere in termen a apelului
sl incorect a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Construct-D”. Or apelantul a
expediat cererea de apel prealabila Curtii de Apel Chisinau la 15 iulie 2015.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotdririi, daca legea nu prevede
altfel”.

Colegiul mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul inceperii
curgerii termenului de declarare a apelului - data pronuntarii dispozitivului
hotaririi. Din materialele cauzei rezultd ca hotarirea instantei de fond a fost
pronuntatd la data de 16 iunie 2015 (f.d. 195 vol. V1), iar cererea de apel a fost
depusa abia la data de 08 decembrie 2015 (f.d. 39-60 vol. VII cererea de apel cu



anexe).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat
omiterea termenului de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 2 alin. (4) CPC, , Legislatia procedurali civild
stabileste modalitatea de judecare a pricinilor in actiuni civile ce rezulta din
raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare, ecologice si din
alte raporturi juridice, a pricinilor cu procedura speciala si cu procedura in
ordonanta (simplificata), precum si a celor care apar in legatura cu executarea
actelor instantei judecatoresti si actelor altor autoritati”.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, ,, Cererea de apel se depune in scris
la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii”.

Colegiul mentioneaza ca exercitarea dreptului la cale de atac, presupune
respectarea de citre titularul dreptului a unor conditii legale. in acest sens, Colegiul
conchide ca la caz, SRL ,,Construct-D” pentru a beneficia de dreptul la cale de atac
— apel, urma sa depuna cererea de apel cu respectarea conditiilor de forma si
continut prevazute de art. 365 CPC, la instanta care a adoptat hotarirea care
formeaza obiectul apelului.

Astfel, Colegiul constata ca depunerea unei cereri de apel prealabile la 15 iulie
2015 (f.d. 55 vol. VII) de catre ,,Construct-D” la Curtea de Apel Chisindu, nu poate
fi calificat ca fiind exercitarea corespunzatoare a dreptului la cale de atac, or cererea
respectiva a fost depusa la instanta necorespunzatoare si drept urmare, nu genereaza
careva efect procedural.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, , La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sda fie prezentate documentele respective etc.) ”.

Studiind cererea de apel depusa de SRL ,,Construct-D” (f.d. 39 vol. VII),
Colegiul constata ca solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului comporta un caracter pur declarativ, nefiind anexate careva probe ce
justifica omiterea termenului mentionat. Astfel, argumentul apelantului precum ca
administratorul SRL ,,Construct-D” a facut cunostintd cu hotarirea motivata a
primei instante la 07 noiembrie 2015 este irelevant spetei si vine in contradictie cu
materialele cauzei. Colegiul retine ca cererea de apel prealabila depusa de SRL
,,Construct-D”” in mod necorespunzator la 15 iulie 2015, demonstreaza ca SRL
,,Construct-D” cu certitudine a cunoscut despre existenta hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 16 iunie 2015.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului, corect a respins
cererea de repunere in termen de declarare a apelului si corect a restituit cererea de



apel depusa de SRL ,,Construct-D”. Prin urmare, incheierea Curtii de apel Chisinau
din 18 februarie 2016 este legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Construct-D”.

Se mentine incheierea Curtii de apel Chisinau din 18 februarie 2016, emisa in
pricina civila la cererile de chemare in judecatd ale Societdtii pe Actiuni
,Restauratorul” si Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Construct-D”, intervenienti
principali Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Galeria de Piatrd” si Serghei
Ganenco impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenienti accesorii
intreprinderea municipald ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, Asociatia
,JArta pentru Viatd”, Societatea pe Actiuni ,,Azurit”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bancarad”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biamiholsc”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Corna”, Societatea pe Actiuni ,,Promstroi Grup”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Folcons Com”, Societatea pe Actiuni
,Lusmecon”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,NNC-Traversa”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Programacons”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tapet”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Infosar” si Directia constructii capitale a
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta
Judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



