Prima instanta, Judecatoria Edinet dosarul nr. 2r-444/16
Judecator: Gh. Birsan

Instanta de recurs, Curtea de Apel Balti:

A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Balti:

A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea comerciala ,,Nectar-Auriu” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea Svetlanei Ciornii catre Ministerul Agriculturii al
Republicii Moldova si intreprinderea de stat ,,.Sovhozul Apicol de Reproductie
Nectar” cu privire la Tncasarea restantei salariale si repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre societatea
comerciala ,,Nectar-Auriu” societate cu raspundere limitata Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 27 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Balti din 19
septembrie 2013,

constata

La 05 februarie 2013, Ciornii Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Agriculturii al Republicii Moldova si IS ,,Sovhozul Apicol
de Reproductie Nectar” privind incasarea restantelor salariale si repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 27 martie 2013, au fost admise partial
cerintele inaintate de Ciornii Svetlana si s-a dispus incasarea din contul TS
,»S0ovhozul Apicol de Reproductie Nectar” in beneficiului Svetlanei Ciornii patru
restante salariale in suma de 30 572,38 lei si 8 000 cu titlu de prejudiciu moral. S-a
incasat din contul IS ,,Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar” in beneficiul statului
1 017,17 lei cu titlu de taxa de stat. In rest cerintele reclamantei au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Ciornii Svetlana, casata in parte hotarirea Judecatoriei Edinet din
27 martie 2013, in partea ce tine de Incasarea restantelor salariale la salariul minim
raportat pe tard pentru anii 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2009 in suma de
29 499,25 lei si plata pentru vechimea in munca in suma de 3 000 lei si pronuntata o



noui hotarire in aceasta parte de scoatere de pe rol a cererii. In rest hotarirea a fost
mentinuta.

La 01 septembrie 2015, SC , Nectar Auriu” SRL, succesorul in drepturi al [
,»Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar” a depus cerere de revizuire impotriva
hotaririi Judecatoriei Edinet din 27 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Balti din
19 septembrie 2013, solicitind admiterea cererii de revizuire, anularea hotaririlor
pronuntate in cauza data, cu rejudecarea cauzei in fond.

Ulterior, la 30 septembrie 2015, SC ,,Nectar Auriu” SRL, invocind aceleasi
temeiuri, a mai depus o cerere de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SC ,Nectar Auriu” SRL
Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 27 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel
Balti din 19 septembrie 2013.

La 03 martie 2016, SC ,Nectar Auriu” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul SC ,Nectar Auriu” SRL a invocat ci
instanta de judecata ierarhic inferioara eronat a interpretat prevederile art.450 lit.b)
CPC, st nu au tinut cont de faptul ca fondatori ai SC ,,Nectar Auriu” SRL sunt doua
persoane Goncear Claudia si Goncear Alexei, ultimul nefiind antrenat in proces, dar
suma acumulatd urmeaza a fi achitata de ambii. Sutine ca instanta nu a tinut cont de
vina Svetlanei Ciornii, care nu a efectuat auditul activitatii contabile a IS ,.Sovhozul
Apicol de Reproductie Nectar” conform contractului nr.02 din 19 ianuarie 2015 cu
,»Audit Concret” SA si nu a transmis cartile contabile, documente primare, fapt care
a Tngradit stabilirea obiectiva a datelor restantelor salariale.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 02
februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f.d.132, Vol.ll), si receptionatd de catre recurent, potrivit avizului de
receptionare la data de 19 februarie 2016 (f.d.135, Vol II).

In circumstantele relevate recursul declarat de citre SC ,,Nectar Auriu” SRL se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 15 aprilie 2016, in adresa intimatei Ciornii Svetlana a fost expediata copia
recursului declarat de catre SC ,Nectar Auriu” SRL cu 1instiintarea depunerii
referintel.

La 19 mai 2016, Ciornii Svetlana a depus referintd la recursul declarat
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, in care a invocat
caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui cu
mentinerea ncheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, pe care o considera
legald si intemeiata.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care de catre Colegiu
este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind cad incheierea
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de revizuire a neglijat argumentele
invocate Tn cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile n
litigiu s1 de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de cétre legislator sunt definite cele continute in
art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de cdtre prima instantd a normelor de drept
material §i procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideazd o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, n cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la art.
449 lit. a) si b) CPC, iar Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea
acestei cereri, le-a respins pe motiv ca argumentele invocate nu se incadreaza in
aceste temeiuri.

Potrivit art.449 lit.a) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a constatat,
prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina
care se judeca.

Colegiul constatd ca, la caz nu a fost prezentatd o sentinta penala irevocabila,
care sa confirme comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca si
care se pretinde a servi drept temei de revizuire. Or, prin sentinta din 08 octombrie
2014, Ciornii Svetlana a fost atrasa la raspundere administrativa, pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP, si anume, falsificarea datelor din
tabelul de pontaj ce tin de orele lucrate de Ciornii Anatolie, sentinta care nu are nici
o tangenta cu pricina care se judeca.

Prin urmare, instanta de revizuire corect a conchis ca argumentul ce vizeaza
sentinta emisa in dosarul penal de invinuire a Svetlanei Ciornii in falsificarea de
acte, nu constituie temei de revizuire Tn baza art.449 lit. a) CPC.



In ceea ce tine de temeiul invocat de revizuire previzut la art.449 lit. b) CPC,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.

Norma legala (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar Intrucit examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o condifie esentiala pentru admiterea
revizuirii este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa
probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a céarei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si ¢ nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupad pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul c¢d nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si, deci, sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

La caz, instanta de revizuire corect a concluzionat ca argumentele invocate de
SC ,,Nectar Auriu” SRL nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

In acest sens, Colegiul constata ca cererea de revizuire inaintatd de SC ,,Nectar
Auriu” SRL, reprezintd mai degraba un recurs deghizat, pentru a obtine rejudecarea
cauzei, ceea ce este madmisibil si prin practica constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Concomitent, se evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449
— 453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul Securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor



Omului ca, o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul c¢ind reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu
c. Romaniei, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotarirea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solufie definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinit diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritda unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasta ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre SC , Nectar Auriu” SRL, in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna Tincdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

De altfel, corect a retinut Curtea de Apel Balti si faptul ca cererea de revizuire
este depusa si in afara termenului de declarare a revizuirii, in acest sens just fiind
retinute dispozitiile art. 450 CPC, care prevad ca cerere de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit. b). Or, art. 111 alin. (3)
CPC direct indica ca termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa
curgd 1n ziua imediat urmatoare datei Calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
Tnceputul lui, pe cind revizuentul sustine ca a luat cunostinta cu actele contabile la



data de 30 iunie 2015, afirmatia care fiind una abstracta, lipsitd de elemente
concrete.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SC
,Nectar Auriu” SRL si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Nectar-Auriu”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, in pricina
civila la cererea Svetlanei Ciornii catre Ministerul Agriculturii al Republicii
Moldova si intreprinderea de stat ,,Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar” cu
privire la incasarea restantei salariale si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



