Prima instanta, Judecatoria Briceni dosarul nr. 2r-436/16
Judecator: Gh. Camerzan

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Vornices Ghenadii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei VVornices impotriva
lui Vornices Ghenadii cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016, prin care s-a
restituit ca tardiva cererea de apel depusa de catre Vornices Ghenadii impotriva
hotaririi Judecatoriei Briceni din 29 decembrie 2015,

constata:

La 23 noiembrie 2015, Vornices Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vornices Ghenadii cu privire la desfacerea casatoriei.

Tn motivarea actiunii reclamanta Vornices Tatiana a indicat ci, la data de 05
iunie 2010 a Tinregistrat casatoria cu piritul Vornices Ghenadii la Primaria s.
Cotiujeni, r-nul Briceni, si trecutd in registrul actelor de stare civila nr.9. Din
casatorie s-a nascut copilul — VVornices David, a.n. 16 iulie 2011.

Mentioneaza reclamanta Vornices Tatiana cd, dupa inregistrarea casatoriei intre
dinsa si pirit au aparut neintelegeri si certuri frecvente, astfel ca, de trei ani nu mai
locuieste impreuna cu piritul Vornices Ghenadii si considera inoportund mentinerea
familiei, esuind toate caile de Tmpacare.

Solicitd reclamanta Vornices Tatiana desfacerea casatoriei incheiate cu piritul
Vornices Ghenadii.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 29 decembrie 2015, actiunea a fost
admisd s1 desfacuta casdtoria intre Vornices Ghenadii si Vornices Tatiana,
inregistrata cu nr. 9 la 04 iunie 2010 de catre Primaria s. Cotiujeni, r-nul Briceni.

La 29 ianuarie 2016, Vornices Ghenadii, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Odobescu Ghenadie, a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Briceni
din 29 decembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de
fond si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016, a fost restituit ca
tardiv apelul declarat de catre Vornices Ghenadii impotriva hotaririi Judecatoriei
Briceni din 29 decembrie 2015.



La 25 februarie 2016, VVornices Ghenadii, prin intermediul avocatului, Odobescu
Ghenadie, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 februarie
2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

Tn sustinerea recursului reprezentantul recurentului a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerind-o ilegald si neintemeiata, motivind ca apelul a fost
depus in termenul prevazut de lege, deoarece dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la
29 decembrie 2015 si expediat in adresa recurentului-pirit la data de 31 decembrie
2015. Sustine ca termenul de 30 zile de la momentul pronuntarii dispozitivului
hotaririi a Inceput sa curga la data de 30 decembrie 2015 si a expirat la data de 29
lanuarie 2016 (inclusiv). Considera ca termenul de depunere a apelului nu a fost
omis.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 17
februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 18 februarie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire nr.3703 (f.d.28) si receptionata de catre
reprezentantul recurentului avocatul Odobescu Ghenadie, conform avizului de
receptie, la data de 23 februarie 2016 (f.d.29).

In circumstantele relevate recursul declarat de catre Vornices Ghenadii se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 14 aprilie 2016, in adresa intimatei, Vornices Tatiana a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre VVornices Ghenadii cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Potrivit art.369 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelul a fost depus Tn afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Balti emisa la 17 februarie 2016, prin care
a fost restituit apelul declarat de catre VVornices Ghenadii prin intermediul avocatului,
Odobescu Ghenadie, ca fiind depus in afara termenului de procedura, intemeiata si
legala, bazatd pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a
normelor de drept procedural din urmétoarele considerente.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, la 29 decembrie 2015 Judecatoria
Briceni a pronuntat dispozitivul hotaririi (f.d.14).



La 31 decembrie 2015, instanta de fond a expediat in adresa piritului Vornices
Ghenadii copia dispozitivului hotaririi (f.d. 15).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
Tndeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin prisma normelor de drept citate, VVornices Ghenadii, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Odobescu Ghenadie, cu incalcarea termenului de
procedura, la 29 ianuarie 2016 prin intermediul oficiului postal, a declarat apel
(f.d.23).

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentului precum cad cererea
de apel a fost depusa in termen, deoarece termenul de 30 zile de la momentul
pronuntarii dispozitivului hotaririi a Tnceput sa curga la data de 30 decembrie 2015 si
a expirat la data de 28 ianuarie 2016, iar cererea de apel a fost depusa la data de 29
lanuarie 2016, cu incalcarea termenului imperativ de 30 zile prevazut expres de lege.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept mentionate, Colegiul
constata ca, instanta de apel corect a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel
depusd de Vornices Ghenadii, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,
impotriva hotaririi Judecatoriei Briceni din 29 decembrie 2015, ca fiind depusa in
afara termenului legal.

Or, in conformitate art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buni-credintid de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Potrivit art. 61 alin. (1) CPC expres prevede ca partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februareie 2007.

Colegiul precizeazd ca circumstantele expuse de recurent in recursul declarat
nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc
contestat, in conditiile cind instanta de apel, in solutia sa, s-a conformat prevederilor
legale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele lui Vornices Ghenadii sint neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a respinge recursul declarat de catre Vornices Ghenadii si a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre VVornices Ghenadii.

Se mentine incheiereca Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei VVornices impotriva lui Vornices
Ghenadii cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



