Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 3r-88/16
Judecator: V. Jomiru-Niculita

Instanta de apel Curtea de Apel Chisindu:

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi
examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea comerciald ,,Etolaur” societate cu raspundere limitata,

n pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a societatii comerciale ,,Etolaur”
societate cu raspundere limitata impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union
Fenosa” societate pe actiuni cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre societatea comerciald ,,Etolaur” societate
cu raspundere limitata,

constata

La 26 februarie 2015, SC ,,Etolaur” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,RED Union Fenosa” cu privire la anularea actelor administrative.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca SC ,,Etolaur” SRL se afla in relatii
contractuale cu ICS ,,RED Union Fenosa” la locul de consum situat pe adresa mun.
Chiginau, str. Voluntarilor, nr.5, NLC-2250563, avind incheiat contract de furnizare a
energiei electrice nr.40304000088 din 16 iunie 2004.

Mentioneaza reclamantul ca, de catre pirit i-au fost expediate facturile cu nr.
RH3758991 in sumd de 2 288,47 lei si nr.RH3750416 in suma de 105 284,88 lei,
ambele pentru consumul de energie neevidentiat, pe care reclamantul SC ,,Etolaur”
SRL le consideri neintemeiate si intocmite ilegal, reiesind din faptul ca furnizorul ICS
,,RED Union Fenosa” nu a anexat careva acte de recalculare sau confirmare a sumelor
indicate. Or, potrivit Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
nr.393 din 15 decembrie 2010, operatorul de retea este obligat si demonstreze
consumatorului final incalcarile care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompletd a cantitatii de energie electrica consumata, Tntocmind actul de depistare a
incalcarilor in doud exemplare.

Totodata, sustine ca facturile nu contin indicatiile actuale si cele precedente ale
echipamentului de masurare si perioada pentru care este emisa factura, fapt din care
reiese ca facturile emise sunt ilegal.

Afirma ca in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild a expediat in adresa
piritului contestatia nr.28 din 31 ianuarie 2014, insa prin raspunsul nr. 0505/11161-
20140219 din 24 februarie 2014 a primit refuz.

Solicita, reclamantul, anularea facturilor cu nr. RH3758991 din 20 ianuarie 2014
si nr.RH3750416 din 16 ianuarie 2014 si obligarea piritului de a nu mai include in alte
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facturi sumele ce figureaza in facturile date.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 iulie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 27 iulie 2015, SC ,,Etolaur” SRL
a depus cerere de apel impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SC ,,Etolaur” SRL, acordind apelantului termen de 7
zile din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza, pentru prezentarea
apelului motivat. Concomitent comunicindu-i-se despre posibilitatea restituirii cererii
de apel 1n cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Sedinta de
judecata a fost stabilitd pentru data de 11 februarie 2016 ora 10:10.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, cererea de apel
declarata de catre SC ,,Etolaur” SRL a fost restituita pe motiv ca, apelantul nu a lichidat
in termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2015.

La 26 februarie 2016, in termenul prevazut de lege, SC ,,Etolaur” SRL a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016, pe care o considera ilegala si neintemeiata pe motiv ca
a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Tn acest context a invocat recurentul SC ,.Etolaur” SRL ci nu a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 de a nu da curs cererii de
apel, precum si nici nu a stiut de termenul de 7 zile de inlaturare a neajunsurilor, iar
avizul de receptie la care face trimitere instanta de apel nu are putere probatorie,
deoarece, atit in sedinta de judecati, cit si dupa instanta de judecata nu le-a permis sa
faca cunostintd cu materialele cauzei pentru a se expune daca semnatura de pe avizul
de receptie apartine vreunui colaborator al SC ,,Etolaur” SRL. Sustine ca, termenul de
7 zile acordat pentru inlaturarea neajunsurilor, a expirat la 04 februarie 2016, sedinta
de judecatd a fost stabilitid pentru data de 11 februarie 2016. Tn cadrul sedintei de
judecata din data de 11 februarie 2016, a prezentat cererea de apel motivata, dar
instanta nu a dorit sd examineze cererea de apel si a dispus restituirea acesteia,
depasindu-si astfel atributiile.

Considera recurentul ca, instanta de apel prin restituirea cererii de apel a incalcat
principiul unei bune administrari a justitiei.

La 19 aprilie 2016, in adresa intimatului ICS ,,RED Union Fenosa” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SC ,,Etolaur” SRL cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii spre rejudecare, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In speta, Colegiul retine ci, prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisa
de catre Curtea de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, apelantul SC ,,Etolaur” SRL
a fost obligat sa prezinte in termen de 7 zile din data receptionarii incheierii In cauza,
apelul motivat. Sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 11 februarie 2016 ora
10:10.

Instanta de recurs a constatat, cd incheierea de a nu da curs cererii de apel din 10
decembrie 2015 a fost receptionata de catre apelant la 28 ianuarie 2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.127). Termenul de inlaturare a
neajunsurilor indicate Tn incheiere s-a consumat la 04 februarie 2016. In termenul
respectiv apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel, dar a prezentat cererea de
apel desfasurata n sedinta de judecata din 11 februarie 2016.

Tnsa, instanta de apel a concluzionat in incheierea contestata ca, apelantul SC
,,Etolaur” SRL nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa la 10 decembrie 2015, si a dispus restituirea cererii de apel.

Instanta de recurs conchide cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016, este una pripita, respectiv nu poate fi mentinuta.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs retine ci, desi instanta de apel a
constatat neexecutarea indicatiilor incheierii din 10 decembrie 2015, pentru
prezentarea cererii de apel motivate in termenul stabilit, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata al instantei de apel din 11 februarie 2016 SC ,,Etolaur” SRL a
prezentat cererea de apel desfasurata, astfel de la expirarea termenului procedural (04
februarie 2016) si data sedintei de judecata (11 februarie 2016) s-a scurs o perioada nu
atitl de lunga, or, in circumstantele enuntate prin restituirea cererii de apel, in prezenta
speta s-ar putea Infringe principiul echitatii, ceea ce este inadmisibil.

Colegiul reitereaza, ca restituirea cererii de apel neintemeiat ingradeste dreptul
apelantului la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

Astfel, potrivit art.6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta s1
impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele invocate
n recurs sunt Tntemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa



incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 cu restituirea pricinii in
instanta de apel pentru judecarea apelului.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Etolaur” societate cu
raspundere limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a societatii comerciale ,,Etolaur” societate cu
raspundere limitatd impotriva intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni cu privire la anularea actelor administrative, cu restituirea pricinii
la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



