prima instanta: O.Parfeni dosarul nr.2rac-185/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Camera de
Licentiere, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Camera de
Licentiere impotriva organizatiet de pazd ,luriscar-Securitate” societate cu
raspundere limitata cu privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 21 septembrie 2015 de respingere a actiunii,

constata

La 11 august 2015, Camera de Licentiere S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva OP ,,luriscar-Securitate” SRL cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin decizia nr. 1781 din 06 august 2012 a
fost eliberata licenta seria A MMII nr.040334 din 14 august 2012 pentru genul,
activitatea particulara de paza.

Urmare examinarii sesizarii Directiei securitate publica a Inspectoratului
General de Politie din 03 iunie 2014, s-a constatat ca, piritul in cadrul desfasurarii
activitatii licentiate, nu si-a conformat activitatea prevederilor art. 22 alin. (3) al Legii
privind activitatea particulara de detectiv si de paza.

In temeiul art. art. 7 alin. (2) lit. d), 19 alin. 88), (9) si (10) ale Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, a emis prescriptia nr.
05/162 din 08 iunie 2014 privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de
licentiere, prin care titularul de licentd a fost obligat sd-si conformeze activitatea
actelor legislative viabile, cu informarea despre remedierea incalcarilor constatate
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pind la 18 iulie 2014, care a fost expediata piritului prin scrisoare recomandata la
18 1unie 2014 si receptionata la 21 iunie 2014.

In legdtura cu neexecutarea prescriptiei mentionate, a fost emisd in mod repetat
prescriptia nr. 05/292 din 04 septembrie 2014 cu privire la lichidarea incalcarilor
conditiilor de licentiere, totodata avertizindu-se despre posibila retragere a licentei, in
cazul in care nu va conforma activitatea intreprinderii, prevederilor art. 22 alin. (3) al
Legii privind activitatea particulara de detectiv si de paza, si anume: conducatorii
organizatiilor particulare de paza, sa detina avizul prealabil eliberat de Ministerul
Afacerilor Interne, cu informarea in scris in termen de pinad la 06 octombrie 2014
despre remedierea incalcarilor depistate cu prezentarea documentelor confirmative,
avizul pentru conducatorul intreprinderii eliberat de Ministerul Afacerilor Interne,
expediatd n adresa piritului la 04 septembrie 2014 si receptionatd la 05 septembrie
2014.

Ca urmare expedierii piritului a prescriptiilor mentionate §i nerespectarii
acestora in vederea lichidarii incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, a fost
emisa decizia nr. 159 din 06 august 2015 privind retragerea OP ,,luriscar-Securitate”
SRL a licentei seria A MMII nr.040334 din 14 august 2012 pentru genul, activitatea
particulara de paza, cu obligarea ultimului in termen de 10 zile lucratoare de la data
adoptarii deciziei de retragere s depuna formularul licentei retrase.

Opineaza reclamantul ca, nerespectarea a doua oard a prescriptiilor privind
lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, in temeiul art. 21 alin. (2) lit.
f) al Legii nr. 451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, atrage in mod obligatoriu retragerea licentei.

Camera de Licentiere si-a intemeiat pozifia expusa in actiune, pe dispozitiile
art. 17 alin. (3) al Legii cu privire la principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzator, art. art. 7 alin. (2) lit. a) si 21 alin. (2) lit. ) s1 alin. (6) ale Legii privind
privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator si hotaririi
Guvernului nr. 779 din 27 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului pentru
organizarea si functionarea Camerei de Licentiere.

Cere, Camera de Licentiere, emiterea hotaririi privind retragerea OP ,,Iuriscar-
Securitate” SRL a licentei seria A MMII nr.040334 din 14 august 2012 pentru genul,
activitatea particulara de paza, cu obligarea OP ,,luriscar-Securitate” SRL sa depuna
formularul licentei retrase la Camera de Licentiere.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 septembrie 2015,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Camera de Licentiere a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea primei instante.



La 22 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Camera de Licentiere a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In argumentarea recursului a invocat incilcarea normelor de drept material,
interpretarea eronata a legii.

Recurentul, exprimandu-si dezacordul cu hotarirea primei instante, mentinuta
prin decizia instantei de apel, a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

Astfel, recurentul a sustinut ca, instantele de judecata urmau sa aprecieze faptul
daca organul de stat competent a respectat cerintele prevazute de lege pentru a se
pronunta in privinta sistarii sau retragerii licentei, si anume: sa verifice daca, pina la
sesizarea instantei de judecata aceasta a verificat nemijlocit respectarea conditiilor de
licentiere sau informatia prezentata, sa emita in termen de 15 zile de la data Intocmirii
actului de control, prescriptia privind lichidarea incalcarilor, a avertizat titularul de
licenta despre posibilitatea de sistare sau retragere a licentei, dacd incalcarile
depistate nu vor fi lichidate in termenul stabilit si sa califice corect temeiurile de
sistare sau retragere a licenetei, invocind temeiuri, fara a depasi atributiile.

In acest sens, mentioneazi ci, decizia autoritatii privind retragerea (limitarea)
activitatii de intreprinzator se aplica pind la adoptarea de catre instanta de judecata a
hotaririi definitive si irevocabile si are ca efect imposibilitatea continudrii acestei
activitifi la nivel d eintreprindere sau de unitate functionald autorizatd a acesteia,
astfel la caz, titlularul licentei a activat in continuare nestingherit.

Considera ca, sistarea valabilitatii licentelor nu reprezintda o lipsire de
proprietate, ci o masurd de control al folosirii proprietatii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Camera de Licentiere
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
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judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Camera de Licentiere este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de Camera de Licentiere in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Camera de Licentiere ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Camera de Licentiere, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



