prima instanta: A.Miron dosarul nr. 2ra-1157/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, [u.Cotruta

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Djugastran Natalia prin intermediul reprezentantului, avocatul Valentin Gutu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Vinogradova Susanna impotriva Nataliei Djugastran privind rezolutiunea
contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Vinogradova Susanna, casata hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 06 martie 2015 si pronuntatd o nouad hotarire, de
admitere integrald a actiunii,

constata:

La 28 februarie 2013, Vinogradova Susanna s-a adresat in instanta cu o cerere
de chemare i1n judecatd impotriva Nataliei Djugastran privind rezolutiunea
contractului de donatie.

In motivarea actiunii Vinogradova Susanna a indicat ci, pina in anul 2007 era
proprietara apartamentului nr.241, situat in mun. Chisinau, bd. Moscova, nr.5.

Afirma ca, este pensionara singuraticd, iar din cei apropiati are doar un nepot,
fiul fratelui ei decedat.

Sustine ca, in anul 2006, starea ei de sanatate s-a agravat brusc, a suferit un
grav infarct, iar pind in anul 2007 a urmat un tratament foarte costisitor, care nu a
dat rezultate pozitive, iar ca consecinta, in anul 2007 a suferit al doilea infarct,
starea sanatatii fiind agravata si mai mult.

A mai indicat reclamanta ca, in anul 2007, cind starea sanatatii Sale s-a
agravat, nepotul sau impreuna cu familia se afla in Federatia Rusa, unde isi facea
serviciul militar.

Indica ca, acesta permanent o ajuta material, 1i acorda asistenta in tratament, la
procurarea medicamentelor, insa nu avea posibilitate mereu sa fie linga dinsa si sa o
ingrijeasca.



In acest context, a invocat cd, in anul 2007, la o intelegere in familie a fost
luata o decizie ca in cazul decesului sau apartamentul poate trece in posesia statului,
de aceea dinsa trebuie sa-1 inregistreze pe numele piritei Djugastran Natalia, care
este soacra nepotului ei si care locuieste permanent in or. Odesa, Ucraina, iar cind
nepotul ei va finisa serviciul militar in Federatia Rusa, pirita va reinregistra
apartamentul pe numele dinsului pentru ca acesta pe viitor sa locuiascd in
apartamentul sus-indicat cu familia sa.

Totodata, dinsei i S-a promis ca va primi ajutor material pentru procurarea
medicamentelor, Iintrefinerea apartamentului, achitarea serviciilor comunale,
precum si cd o sd ramina sa locuiasca in apartamentul vizat.

in asemenea circumstante, releva reclamanta ca, la data de 18 septembrie
2007, dinsa a semnat contractul de donatie autentificat notarial, privind transmiterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.241, situat in mun.Chisinau, bd.
Moscova, 5, pe numele Nataliei Djugastran, iar la 20 septembrie 2007 pirita a
inregistrat contractul la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu. Valoarea bunului
imobil la momentul incheierii contractului constituia suma de 205 250 lei, fapt
indicat in contractul de donatie.

Insa, din momentul intririi in dreptul de proprietate pirita niciodatd nu s-a
preocupat de viata reclamantei, nu i-a acordat nici un ajutor, serviciile comunale nu
le achita, nu s-a instalat cu traiul in apartamentul in cauza, ci permanent locuieste in
or.Odesa, Ucraina.

Releva cd, in perioada anilor 2007-2013, dinsa era intretinutd financiar de
nepotul sdu, iar odatd cu pensionarea acestuia, i-a comunicat reclamantei ca nu mai
are posibilitate sa o intretina.

Astfel, la 19 februarie 2013, reclamanta s-a deplasat in or. Odesa, Ucraina
intrucit pirita i-a comunicat ca este gata sa reinregistreze apartamentul sau pe
numele nepotului, insd, ajungind in or.Odesa, dinsa a primit refuz, totodata pirita i-a
refuzat s1 in acordarea caruiva ajutor, ci dimpotrivd, i-a comunicat ca este
proprietara acestuia si ca este in drept oricind sa il instraineze.

Drept consecinta, indica reclamanta ca, cele spuse de Djugastran Natalia, le
percepe ca un pericol real, deoarece nu dispune de un alt spatiu locativ si poate in
orice moment sd ramind 1n strada, deoarece este in imposibilitate de a-si asigura o
intretinere corespunzatoare, marimea pensiei sale constituind suma de 1345 lei,
motiv pentru care a sesizat instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicitd reclamanta Vinogradova Susanna, rezolutiunea contractului de donatie
in cazul starii de nevoie a apartamentului nr.241, situat in mun. Chisinau, bd.
Moscova, 5, autentificat cu nr.4042 de notarul Lidia Snegur, incheiat intre dinsa si
Djugastran Natalia la 18.09.2007, cu transmiterea bunului imobil mentionat in
proprietatea sa.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 martie 2015, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Vinogradova Susanna a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Vinogradova Susanna a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, a fost admis

apelul declarat de Vinogradova Susanna, casata hotarirea Judecatoriei Riscani,
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mun. Chisindu din 06 martie 2015 si pronuntatd o noud hotérire, de admitere
integrald a actiunii. S-a rezolutionat contractul de donatie din 18.09.2007,
autentificat de notarul Lidia Snegur cu nr.4042, incheiat intre Vinogradova Susanna
si Djugastran Natalia, prin care prima a donat ultimei apartamentul nr.241 din mun.
Chisindu, bd. Moscova, 5. Suplimentar, s-a incasat din contul Nataliei Djugastran in
beneficiul Susannei Vinogradova cheltuiclile de judecata in suma de 600 Iei,
compuse din: suma de 300 lei, cu tilu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata si suma de 300 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de apel.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 23 februarie 2016, Djugastran
Natalia prin intermediul reprezentantului, avocatul Valentin Gutu a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea pricinii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instanta ierarhic inferioara s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegald si
neintemeiatd de admitere a actiunii, astfel fiindu-i incélcat in mod direct dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cind considerd ca, concluzia instantei de
fond privind respinegrea actiunii este justa, ea avind la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC (f.d.140-141).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 10
decembrie 2015 (f.d.132), iar recursul a fost depus la 23 februarie 2016 (f.d.140),
insd la dosar nu existd probe care sd confirme data receptiondrii de catre
Djugastran Natalia a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015, motiv ce impune instanta de recurs sa ajunga la concluzia ca recursul depus
de catre Djugastran Natalia prin intermediul reprezentantului, avocatul Valentin
Gutu a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Djugastran Natalia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Valentin Gutu, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.
In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerda ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Iar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Djugastran Natalia prin intermediul reprezentantului, avocatul Valentin Gutu, este
declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, cdlauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Djugastran Natalia prin
intermediul reprezentantului, avocatul Valentin Gutu, poarta un caracter declarativ,
nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea

Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).
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Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Djugastran Natalia prin intermediul reprezentantului,
avocatul Valentin Gutu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Djugastran Natalia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Valentin Gutu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



