Dosarul nr.2r-449/16

Prima instanta: Judecdtoria Hincestii (jud. I. lordan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, St. Nita, A. Bostan)

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ilicenco Angela impotriva incheierii din 02
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Ilicenco Oleg
impotriva Angelei llicenco, Elenei Marian, intervenient accesoriu notarul Raisa Tudos
privind declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre Ilicenco Angela si
Marian Elena, precum si operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile,

constata:

La data de 09 august 2004, Ilicenco Oleg a Tnaintat in instanta de judecata cerere
impotriva Angelei Illicenco, Elenei Marian, intervenient accesoriu notarul Raisa Tudos
privind declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre Ilicenco Angela si
Marian Elena, precum si operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea din 03 decembrie 2004 a judecatoriei Hincesti S-a admis actiunea
depusa de Ilicenco Oleg si s-a anulat contractul de donatie din 18 iunie 2004, inregistrat
cu nr. 1842, prin care llicenco Angela a donat Elenei Marian cota sa parte de % din
casa de locuit situata in or. Hincesti, str. V. Micle nr. 5, cu aducerea partilor la pozitia
initiald; s-a incasat de la Ilicenco Angela in beneficiul lui Ilicenco Oleg taxa de stat in
suma de 90 lei.

Prin incheierea din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui llicenco Angela privind repunerea in termen a apelului; s-a restituit apelul
depus de Ilicenco Angela.

La data de 16 februarie 2016 Ilicenco Angela a declarat recurs impotriva
incheierii din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca, incheierea contestatd a fost adoptata cu
aplicarea eronatda a normelor de drept material, deoarece din actul judecatoresc
contestat nu rezulta ca Ilicenco Angela a cunoscut despre existenta hotaririi in anul
2004.



in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine ca, Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la
data de 02 februarie 2016, iar recursul a fost declarat de catre llicenco Angela la data
de 16 februarie 2016. Respectiv, Colegiul mentioneaza ca recursul a fost declarat in
termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Ilicenco Angela neintemeiat si pasibil de a fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau, in baza art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea
de apel depusa de llicenco Angela impotriva hotararii din 03 decembrie 2004 a
judecatoriei Hincesti, ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de contestare. (f.d.
95-98).

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel just a respins cererea de repunere in
termen a apelului, din motiv ca Ilicenco Angela nu a prezentat probe pertinente care ar
confirma imposibilitatea indeplinirii in termen a procedurii de contestatare a actului
judecatoresc.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) — (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de
judecata. Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin urmare, nu poate fi retinuta ca intemeiata afirmatia recurentei precum ca
instanta de apel nu a demonstrat existenta receptionarii de catre aceasta a hotaririi din
din 03 decembrie 2004 a judecatoriei Hincesti, deoarece conform procesului-verbal al
sedintei din 03 decembrie 2004, Ilicenco Angela a fost prezenta si a participat in cadrul
dezbaterilor judiciare, concluzie mentionata si de catre instanta de apel.



Deci, Colegiul considera corecta aprecierea instantei de apel precum ca apelul a
fost declarat de catre Ilicenco Angela vadit tardiv la data de 12 noiembrie 2015, contrar
prevederilor art. art. 362 alin.(1), 236 Cod de procedura civila.

Colegiul deceleaza ca llicenco Angela fiind prezenta in sedinta de judecata din 03
decembrie 20004 la examinarea pricinii in prima instanta si cunoscind despre hotarirea
adoptata la caz, avea obligatia de a-si exercita drepturile procedurale cu buna credinta
si In termen, obligatie proclamata si in jurisprudenta CtEDO cu titlu de principiu.

Prin urmare, Colegiul releva ca actiunile Angelei llicenco nu constituie decit o
denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultind din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In atare circumstante, Colegiul considera lipsit de suport probant argumentul
recurentului ca prin restituirea cererii de apel, i-a fost ingradit accesul la justitie,
garantat de art. 5 alin.(1) Cod de procedura civild si dreptul la un proces echitabil si
respectiv, la un recurs efectiv, garantate de art. 6 § | CEDO si art.13 CEDO.

In consecintd, Colegiul considerd justd concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel Angelei Ilicenco ca fiind depusa in afara termenului legal, in
conditiile cind recurenta nu a justificat omiterea acestuia.

Colegiul reliefa ca recurenta nu a dat dovada de diligentd si buna credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea drepturilor sale procedurale
prin ingradirea accesului la justitie, in conditiile cind personal nu a intentionat sa-si
realizeze drepturile si sd-si asume obligatii.

Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotaririi primei instante
nu este decit o eludare a recurentei de a beneficia de drepturile sale, garantate atit de
legislatia nationald, cit si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
restituirea Angelei llicenco a cererii de apel, este intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurenta nu sunt justificate, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Ilicenco Angela, cu mentinerea incheierii
din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ilicenco Angela.

Se mentine incheierea din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare judecatd inaintatda de Ilicenco Oleg impotriva
Angelei Ilicenco, Elenei Marian, intervenient accesoriu notarul Raisa Tudos privind
declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre Ilicenco Angela si Marian
Elena, precum si operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



