prima instanta: D.Gherman dosarul nr.2ra-1144/16
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Albu, A.Toderas

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Alexei
Serghei in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexei
Tudor si Alexei Silvia impotriva lui Alexei Serghei privind incasarea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Alexei Serghei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Soroca din 10 decembrie 2015 de admitere a actiunii,

constata

La 16 noiembrie 2015, Alexei Tudor si Alexei Silvia au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Alexei Serghei privind incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au invocat ci, Alexei
Tudor in baza titlului de proprietate nr.7866102321, trecut in Registrul cadastral sub
nr.2324, este proprietar al lotului de pamant in satul Zastinca, raionul Soroca, cu
suprafata de 0,40 ha, pe care cultiva diverse culturi agricole care constituie principala
sursa de aprovizionare a familiei cu produse alimentare.

Au mai indicat ca, sunt pensionari, avand impreuna venituri lunare din plata
pensiei in marime totala de 2 560 lei.



In sprijinul actiunii depuse au mentionat ci, in anul 2005, pe o suprafatd de
aproximativ 0,06 ha din lotul de pamant enuntat, Alexei Tudor a plantat zmeura,
recolta fiind partial comercializata, iar restul fiind pentru consum curent.

Specifica reclamantii ca, in vecinatatea lotului de pamant aflat in proprietatea
lor, se afla un lot de teren care a fost abuziv ocupat de pirit, iar pe parcursul ultimilor
ani acesta a naintat mai multe pretentii fatd de detinatorii terenurilor invecinate
privind stabilirea liniilor de hotar al loturilor de pamant, urmare caror pretentii la fata
locului s-a deplasat inginerul cadastral a Primariei satului Zastinca, Primarul satului
Zastinca si reprezentantii Oficiului Cadastral Soroca si in prezenta martorilor au
demarcat linia de hotar a terenurilor.

Sustine ca, la 10 iunie 2015, piritul a intrat pe terenul care le apartine cu drept de
proprietate si actionind cu rea-credintd, ilegal a defrisat 160 de arbusti de zmeura,
prejudiciindu-i material. Despre actiunile ilegale ale piritului au fost raportate
organele de drept a orasului Soroca, care in rezultatul cercetarilor au stabilit ca,
Alexei Serghei este vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.335 Cod
Contraventional, fiindu-i aplicata ultimului sanctiune sub forma de amenda in marime
de 30 u.c., care la rindul sau a recunoscut vina si a achitat amenda aplicata.

Afirma reclamantii ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale piritului au fost
prejudiciati material, estimind paguba in suma de 11 996,80 lei, reiesind din costul
plantarii i cresterii arbustilor de zmeura, raportat la cantitatea distrusa de pirit.

in vederea stabilirii exacte a marimii prejudiciului material cauzat prin defrisarea
arbustilor de zmeura, s-au adresat Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare,
care la rindul sau a readresat scrisoarea Institutului Stiintifico- Practic de Horticultura
si Tehnologii Alimentare, indicind ca, ultima este institutia competenta sa evalueze
costul cultivarii zmeurei, deoarece efectueaza cercetari si studii de fezabilitate si cost
a plantatiilor de arbusti, pomicultura, viticultura si legumicultura, dispunind de
experti de inalta calificare in domeniu.

Prin urmare, Sectia Arbusti Fructiferi si Capsuni din cadrul Institutului
Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare a examinat cererea si
prin scrisoarea nr.419/03/10 din 23 octombrie 2015 a prezentat calcul solicitat,
indicind ca, marimea pagubei urmare distrugerii plantatici de zmeura constituie
11 996,80 lei.

Asadar, in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, reclamantii S-au
adresat piritului cu cerere privind repararea prejudiciului material cauzat urmare
distrugerii plantatiei de zmeura in marime de 11 996,80 lei, insa fara rezultat.

Reclamantii si-au intemeiat pretentiile in baza art. 46 alin. (1), art.127 alin.(1)
din Constitutie, art.1398 si art. 1416 alin. (2),(3) si (4) Codul Civil.



Cer reclamantii, incasarea de la Alexei Serghei a sumei de 11 996,80 cu titlu de
prejudiciu material cauzat, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in
legatura cu achitarea taxei de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 10 decembrie 2015 actiunea a fost admisa.
S-a incasat de la Alexei Serghei in beneficiul lui Alexei Tudor si Alexei Silvia
prejudiciul material in marime de 11 996.80 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 359.88 lei.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Alexei Serghei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016 s-a respins apelul
declarant de catre Alexei Serghei si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 30 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Alexei Serghei a declarat
recurs impotriva hotaririi primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel,
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti s1 emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

in motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele pricinii, iar prin urmare au fost aplicate eronat normele de drept
material.

Astfel, considera ca intimatii nu au prezentat in baza art. 117 si 118 CPC probe
pertinente in vederea demonstrarii faptului ca, anume dinsul a defrisat plantatiile de
zmeura Tn numar de 160 de arbusti, precum si sd prezinte instantelor de judecata
informatii privind sortul de zmeurad, certificatul tehnologiei de plantare a arbustilor de
zmeura si cel care confirmad plantarea acestor arbusti, raportul de constatare si
expertizare a arbustilor sau lastarilor de zmeura defrisati si certificatul cu suprafata
ocupatd de pretinsii 160 de arbusti defrisati.

Prin referinta din 10 mai 2016, Alexei Tudor si Alexei Silvia au solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Alexei Serghei
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Alexei Serghei este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Alexei Serghei in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexei Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Alexei Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



