prima instanta: A.Miron dosarul nr.3ra-745/16
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de firma de
productie si comert ,,Aridon” societatea cu raspundere limitatd, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de firma de productie si comert ,,Aridon”
societatea cu raspundere limitatda impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de firma de productie si comert ,,Aridon” societatea cu
raspundere limitata si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
07 aprilie 2015 de respingere a cererii de chemare in judecata,

constata

La 16 august 2013, firma de productie si comert ,,Aridon” societatea cu
raspundere limitatd (in continuare FPC ,,Aridon” SRL) s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu (in
continuare IFS mun. Chisinau) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, in urma controlului fiscal la fata locului prin
metoda verificarii operative la magazinul industrial ,,Aridon”, amplasat in mun.
Chiginau, str. Mosilor, 4 privind respectarea legislatiei referitor la utilizarea masinei de
casa si control cu memorie fiscald, dreptul de a desfasura activitatea de intreprinzator,
provenienta marfurilor etc., Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a intocmit actul
de control fiscal nr. 1-612680 din 07 aprilie 2013, potrivit caruia s-a stabilit
urmatoarele incalcari: neprezentarea la prima cerere a organului fiscal a documentelor
de provenienta a marfurilor expuse spre comercializare, incalcind prevederilor art. 8
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Cod Fiscal, iar la efectuarea cumparaturii de control a fost utilizata MCC cu utilizarea
bonului de casa ce contine devieri de la timpul real cu 60 min, incélcind art. 8 alin. (2)
lit. ¢) Codul Fiscal si Capitolul 111 lit. a) din Regulamentul privind aplicarea masinilor
de casa si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar.

Ca urmare a intocmirii actului de control enuntat, piritul a emis decizia nr. 2175
din 24 mai 2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, prin care i-a fost
aplicata sanctiune financiara sub forma de amenda in suma a cite 10 000 lei: pentru
impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea la prima cerere a documentelor de
provenienta a marfurilor (art. 253 alin. (1) Cod fiscal) si pentru desfasurarea activitatii
de intreprinzdtor cu utilizarea maginei de casd si control defectate s1 anume cu
imprimarea bonului de casa, raprtului X ce contine deviere de timpul real cu 60 min
(art. 254 alin. (2) Cod fiscal).

Mentioneaza ca, la 13 iunie 2013 s-a adresat piritului cu cerere prealabila,
solicitind anularea deciziei nr. 2175 din 24 mai 2013 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale si actului de control fiscal nr. 1-612680 din 07 aprilie 2013, insa prin
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.552 din 18 iulie 2013,
contestatia a fost respinsa.

Opineaza societatea ca, cele constatate si indicate in actul de control si decizia
organului fiscal sunt nefondate, deoarece la momentul controlului, la solicitarea
inspectorilor fiscali, le-au fost prezentate documente, si anume: facturile de expeditie
nr. HC0999962 din 22.03.2013, nr.HC0999978 din 23.03.2013, nr.HC1000050 din
26.03.2013, nr.HC1000052 din 27.03.2013, nr.HC1000093 din 29.03.2013,
nr.HC1000105 din 30.03.2013, nr.HB0170203 din 31.03.2013, nr.HC1000205 din
04.04.2013, nr.HC1000220 din 05.04.2013, raportul despre rulajul marfurilor nr.3/3
din 21.03.2013 - 31.03.2013 si raportul despre rulajul marfurilor nr.3/4 din 01.04.2013-
10.03.2013 (rapoartele despre rulajul marfurilor se intocmesc pentru o decada).

De asemenea, societatea reclamanta specifica ca, urmatoarea zi dupa efectuarea
controlului fiscal, contabilul a prezentat inspectorilor fiscali declaratiile vamale de
import si invoice-urile pentru marfa importata, insa cerinta inspectorilor este una
ilegala, or, invoice-urile si declaratiile vamale nu se pastreaza si nici nu pot fi pastrate
la magazinul retelei ,,Aridon”, iar in legislatia existentd nu se regaseste obligatia de a
pastra in punctele de comert invoice-urile si declaratiile vamale. Mai mult ca atit,
societatea a remarcat ca, invoice-urile si declaratiile vamale urmeaza sa fie pastrate in
contabilitatea intreprinderii, fiind documente contabile primare care confirma
efectuarea operatiunii economice de import-export, de vamuire a marfurilor importate
si de luare a acestora la evidenta contabila.

Pledind pentru sustinerea cererii sale, mentioneaza intreprinderea ca, dispune de
o retea de mai mult de 15 magazine, marfa fiind importata pentru toate magazinele si
NU pentru un magazin in parte, iar la depozit marfa importata este divizata in loturi
pentru fiecare magazin, fapt reflectat in facturile de expeditie, care impreuna cu
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rapoartele de vanzari, constituie dovada provenientei marfurilor in punctele de comert,
deoarece societatea importa marfuri atat pentru reteaua de magazine ,,Aridon”, cat si
pentru alti agenti economici din Republica Moldova, ca urmare in invoice-uri si
declaratii vamale figureaza atat unele, cat si altele.

Relateaza societatea ca, la intocmirea actului de control fiscal nu au fost descrise
clar, obiectiv si exact pentru care marfa nu au fost prezentate documente de
provenienta, din care acte sau documente acesta rezulta si prin ce se confirma, iar prin
sintagma ,,1 altele” se denotd netemeinicia incalcarii.

Cat priveste invocarea piritului ca, lipsesc documentele de insotire pentru ,,esarfa,
galanterie, bluji si altele” este irelevantd cazului, dar si contravine legii, deoarece
potrivit art.216 alin. (6) Cod Fiscal ,,in act se va descrie obiectiv, clar si exact incalcarea
legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la
documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicandu-se actele normative
incalcate. La fel, inspectorii fiscali urmau sa indice pretul producatorului si articolul
marfii, Or, sintagma ,,s.a.” NU este explicitd in sensul dat.

Afirma ca, la adoptarea actului de control fiscal, inspectorii fiscali au incalcat
art.216 alin.(6) Cod fiscal si anume ca, nu au descris modul de evidenta a obiectelor
impunerii cu referire la documentele de evidentd respective si la alte materiale,
indicindu-se actele normative incalcate. Astfel, vanzatorii din magazin au mentionat
ca, pentru toatd marfa expusa in vanzare si de la depozit sunt documente de
provenientd, si in actul de control daca ar fi existat o rubrica pentru consemnarea
obiectiilor, vinzatorii la randul lor aveau posibilitatea sa indice ca documente de
provenien‘gé au fost prezentate, cu enumerarea acestora.

Cat priveste aplicarea sanctiunii pentru diferenta de o ora intre timpul real si
timpul indicat pe bonul fiscal de catre aparatul de casa, considera aplicarea unei
sanctiuni exagerate, iar referirea la prevederile Regulamentului privind aplicarea
masinilor de casa si control nu este justificatd, fiind formala, fara a se tine cont de
impactul sanctiunii si gravitatea faptei.

In acest context, considera ca, prin indicarea unei ore incorecte pe bonul de casa
nu sunt incdlcate nici drepturile consumatorului, nici interesele statului, deoarece,
tranzactia a fost trecutd prin aparatul de casa si control, venitul incasat apare in
evidentele contabile a contribuabilului chiar in aceiasi zi, iar premise pentru eschivarea
de la evidenta obiectului impozabil nu se creaza.

Cere, FPC ,,Aridon” SRL, anularea actului de control nr. 1-612680 din 07 aprilie
2013 si deciziei IFS mun. Chisinau nr. 2175 din 24 mai 2013 asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 07 aprilie 2015, cererea de
chemare in judecatd depusa de catre FPC ,,Aridon” SRL impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau a fost respinsa.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, FPC ,,Aridon” SRL a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre FPC ,,Aridon” SRL si mentinuta hotarirea primei instante.

La 21 martie 2016, FPC ,,Aridon” SRL a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de admitere
a cererii de chemare 1n judecata si anularea actelor administrative.

In argumentarea recursului a invocat incilcarea normelor de drept material,
interpretarea eronata a legii, si anume, a prevederilor art. 8 Codul fiscal.

Recurentul, exprimandu-si dezacordul cu hotarirea primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare.

Astfel, recurentul a sustinut ca, potrivit legislatiei in vigoare, inspectorii fiscali la
efectuarea controlului fiscal, in baza art. 216 si 217 Cod Fiscal, au sarcina sa verifice
daca marfa expusa in vanzare este reflectata in evidenta contabila si pot solicita doar
documentele ce confirma ca, marfurile au fost achizitionate legal si au fost luate la
evidenta contabila.

In acest sens, solicitarea inspectorilor fiscali de a prezenta declaratiile vamale,
care nu se afld in reteaua de magazine, dar se afld la sediul intreprinderii in
contabilitate, este nejustificata, or, aceste documente vamale nu pot fi pastrate la fiecare
unitate de comert, deoarece dupd import marfa importata se pastreaza la depozit si este
luata la evidenta in baza declaratiilor vamale, iar prin urmare, de la depozit marfa este
transportatd la 24 de unitdti comerciale existente.

Totodata, legislatia nu prevede ca, in unitatile comerciale urmeaza a fi pastrate si
sunt obligate sa asigure documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea
acestora 1n contabilitate.

Suplimentar a indicat ca, instantele de judecata nu au luat in considerare ca,
controlul fiscal inopinat a avut loc la orele 21:00, in zi de odihna, asadar fiind incalcat
art. 214 alin. (9) Cod fiscal, potrivit caruia controlul fiscal se efectucaza in orele de
program ale organului care exercita controlul fiscal si/sau cele ale contribuabilului.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 14 ianuarie 2016 (f.d.164),
receptionata de FPC ,,Aridon” SRL la 21 ianuarie 2016 (f.d.170). Astfel, recursul se
considera depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia ca, recursul declarat de FPC ,,Aridon” SRL urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considers inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de FPC ,,Aridon” SRL este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de FPC ,,Aridon” SRL 1n cererea
de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de FPC ,,Aridon” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de firma de productie si comert ,,Aridon” socictatea cu
raspundere limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



