Dosarul nr.2r-434/16

Prima instantd: Judecitoria Soroca (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Vasili Cucinschi impotriva incheierilor din 28
decembrie 2015 si 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptate in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili
Cucinschi impotriva lui Serghei Plitoc cu privire la incasarea sumei,

constata:

La data de 13 iulie 2015, Vasili Cucinschi s-a adresat cu cerere in instanta de
judecata impotriva lui Serghei Plitoc solicitind incasarea din contul piritului a sumei
de 170839 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in temeiul hotaririi din 12
septembrie 2012 a Judecatoriei Soroca, in pricina civila nr. 2-822/2011, s-a hotarit
vinzarea bunului la licitatie prin distribuirea pretului catre proprietari in mod
proportional si anume a apartamentului nr. 4 amplasat pe str. Studentilor, 12, din care
sotia sa Zinovia Cucinschi detinea 3/4 cote-parti, iar el 1/4 cote/parti.

Mentioneaza ca, apartamentul dat, fara a fi instiintat, a fost vindut lui Nicolai
Negru printr-o intelegere particulara, achitind la data de 17 decembrie 2013 conform
tranzactiei de vinzare- cumparare suma de 17000 euro, autentificatd de notarul Radu
Lilian.

Indica ca, in baza ordinului de eliberare a numerarului nr. 09268 din 29 ianuarie
2015, a primit suma de 43757 lei, ceea ce constituiec 2450 euro, insa considera ca din
vinzarea apartamentului urma a-i fi transmisa suma de 4250 euro, in valuta nationala -
71360 lei. In opinia sa, a fost furat si inselat de suma de 27603 lei sau 1547,25 euro.

Relateaza ca, in discutie cu sotia lui Nicolai Negru, ultima a comunicat ca in fata
notarului s-a numarat suma de 17000 euro pentru apartamentul procurat. Executorului
judecatoresc Serghei Plitoc 1 s-a transmis suma de 58000 lei pentru a-i fi transmise,
fapt mentionat si de fosta sa sotie Zinovia Cucinschi, care a primit suma de 17000 euro
de la cumparatorul Nicolai Negru si care a fost de acord sa-i transmitd suma de 4250
euro pentru a parasi aparatmentul.

Indica ca, contractul de vinzare-Cumparare a fost incheiat la 27 decembrie 2013
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la notarul Lilian Radu, unde s-a indicat ca suma alocata pentru cumparare este de 10000
lei. Conform raportului de evaluare nr. 0301131, bunul imobil -apartamentul cu trei
odai amplasat in or. Soroca, str. Studentilor, nr. 12/4, ce apartinea cu drept de
proprietate lui si Zinoviei Cucinschi, la data de 06 iunie 2011, a fost evaluat la suma
de 291799 lei. Cu scopul eschivarii de la plata de impozit pretul in contractul de vinzare
a fost micsorat de douazeci si sapte de ori, adica la suma de 10000 lei.

Considera ca, pentru a nu fi elucidat pretul adevarat cu care s-a vindut
apartamentul, executorul judecatoresc a ocolit calea de vinzare prin licitatie si
intocmirea proceselor verbale, deoarece trebuia indicat pretul cerut, insa a efectuat
vinzarea pe ascuns.

Afirma ca, in Tmprejurarile create, deoarece este lipsit de dreptul de proprietate
asupra casei si lipsit de bani, i s-a cauzat un prejudiciu moral pe care-1 estimeaza la
suma de 100000 lei.

Declara ca, in lipsa sa a fost efectuata evacuarea din apartament, toate lucrurile
sale din apartament au fost aruncate in subsol. Avea mijloace financiare pastrate in
suma de 10000 lei si 1000 dolari SUA, care i-a acumulat lucrind in functia de sofer si
care au disparut.

Precizeaza ca, banii ce trebuiau sa-i fie inminati de la vinzarea apartamentului
au fost primiti de catre executorul judecatoresc in decembrie 2013, insa lui i s-au
inminat in ianuarie 2015. Un an executorul judecatoresc s-a folosit de bani, beneficiind
de un venit de 5% anual, care constituie 3647 lei din suma 43757 lei.

Indica ca, in urma actiunilor nelegitime a executorului a fost lipsit de 1000 dolari
SUA si 15000 lei, ce-i pastra in odaia sa, a fost ingelat de suma de 28192 lei.

Prin hotarirea din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei Soroca s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Vasili Cucinschi impotriva lui Serghei Plitoc cu privire
la incasarea sumei.

La data de 26 noiembrie 2015, Vasili Cucinschi a depus cerere de apel impotriva
hotaririi din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei Soroca, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 28 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vasili Cucinschi si s-a oferit termen pina la data de 21 ianuarie
2016 ora 09:00 pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 3843, 87
lei.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
depus de Vasili Cucinschi impotriva hotaririi din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Soroca.

La data de 28 ianuarie 2016 (conform sigiliului oficiului postal (f.d.118)), Vasili
Cucinschi a depus o cerere de concretizare, specificind ca conform partii motivatoare
a Incheierii a fost acordat termen pind la data de 31 ianuarie 2016 pentru plata taxei de
stat, Tnsd, mentioneaza ca la depunerea cererii de chemare in judecata, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat in temeiul art. 85 alin.(1) lit.g), r) Cod de procedura
civila.

La data de 25 martie 2016 (conform sigiliului oficiului postal (f.d.131)), Vasili
Cucinschi a declarat recurs impotriva incheierilor din 28 decembrie 2015 si 21 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acestora, cu remiterea pricinii la
rejudecare.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a examinat multilateral
sub toate aspectele cererea.

Considera ca, nu s-a respectat principiul nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile
judiciare, a contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi, astfel incit partile si
ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a formula, a argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii de sine statator si
independent de instantd si de alte organe, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept, care are legatura cu pricina data in litigiu.

Mentioneaza ca, a fost intimidat, nu toate probele au fost consemnate.

Declara ca, sunt vadite actiunile nelegitime ale executorului judecatoresc care
intenfionat, cu rea credintd, a contribuit la incdlcarea legislatiei in vigoare
neindeplinirea deciziilor judecatoresti, aplicarea eronatd a cerintelor codului de
executare.

Opineaza ca, executorul judecatoresc duce instanta de judecatd in eroare,
conform referintei depuse, deoarece declarda ca s-au petrecut licitatii si cd pretul
apartamentului a scazut cu 10 %, apoi cu 20 %, insa in sedintele de judecatd nu a
prezentat nici o proba.

Afirma ca, in rezultatul deciziei judecatoresti si actiunilor abuzive a executorului
judecatoresc Serghei Plitoc, a fost deposedat de avere si bani - ultima resursa ce o pastra
in locuinta sa.

Precizeaza ca, in cererea de chemare in judecatd a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat in legatura cu starea grea materiald, cerere ce a fost acceptata de prima
instanta.

Releva ca, instanta de apel eronat a aplicat legea.

Indica ca, cererea concretizata din 26 ianuarie 2016 nu a fost examinata, insa la
data de 21 ianuarie 2016 a receptionat incheierea instantei de apel.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Vasili Cucinschi tardiv din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 28 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Vasili Cucinschi si s-a oferit
termen pina la data de 21 ianuarie 2016 ora 09:00 pentru prezentarea dovezii platii
taxei de stat in marime de 3843, 87 lei (f.d.108).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
depus de Vasili Cucinschi impotriva hotaririi din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Soroca (f.d.112-113).



Colegiul reitereaza ca rezultind din prevederile art. 425 Cod de procedura civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
el.

La data de 25 martie 2016 (conform sigiliului oficiului postal (f.d.131)), Vasili
Cucinschi a declarat recurs Tmpotriva incheierilor din 28 decembrie 2015 si 21 1anuarie
2016 a Curtii de Apel Balti. (f.d.128-130).

La caz, Colegiul noteaza ca incheierea din 28 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata Iui Vasili Cucinschi la data de 29 decembrie 2015, conform
scrisorii de insotire (f.d.109) si receptionata la data de 04 ianuarie 2016, conform
avizului de receptie (f.d.110).

Concomitent, Colegiul retine cd incheierea din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel
Balti, prin care s-a restituit cererea de apel lui Vasili Cucinschi in temeiul art. 369
alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, a fost expediata in adresa lui Vasili Cucinschi la
data de 26 ianuarie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.114) si receptionata la data
de 29 ianuarie 2016, conform avizului de receptie (f.d.115).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, Colegiul precizeaza ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul
caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile Incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

in atare circumstante, pornind de la faptul ci incheierile contestate din 28
decembrie 2015 si respectiv 21 ianuarie 2016 au fost pronuntate in absenta
recurentului, nsa au fost receptionate de Vasili Cucinschi la data de 04 ianuarie 2016
si respectiv 29 ianuarie 2016, conform avizelor de receptie (f.d.110,115), termenul de
contestare a acestora incepe sa curga din ziua imediat urmatoare receptionarii actului
de procedura.

La caz, Colegiul deceleaza ca Vasili Cucinschi a declarat recurs cu depasirea
termenului legal de 15 zile de la data comunicarii actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Colegiul reitereaza ca institutia de drept procesual a repunerii in termen constituie
beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive justificate
nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si indeplineasca
acest drept si, ulterior, fard ca instanta sa-1 decada din exercitiul sdu sau sa aplice o alta
sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.



Repunerea in termen trebuie sa fie solicitata de parte, instanta neputind, in lipsa
unei dispozifii legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu incdlcarea principiului
dreptului de dispozitie a partilor, chiar si in ipoteza in care din ansamblul materialului
probator administrat in dosar ar rezulta ca partea a fost impiedicatd de un motiv
justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

Colegiul remarca ca termenul de contestare poate fi repus, Cu examinarea
recursului in fond, doar in cazul daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si
prezintd probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in
termen, insa din oficiu termenul nu poate fi restabilit.

In spetd, Colegiul relevd ci actiunile lui Vasili Cucinschi nu constitue decit o
denegare a acestuia de a-si executa obligatiile procedurale in realizarea drepturilor,
rezultind din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca Vasili Cucinschi, la contestarea incheierilor
instantei de apel din 28 decembrie 2015 si 21 ianuarie 2016, nu a solicitat repunerea in
termen si nu a justificat omiterea acestuia, ceea ce denota ca recurentul nu a dat dovada
de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, in conditiile cind personal
nu a intentionat sa-si realizeze drepturile si sd-si asume obligatii.

Colegiul reliefa ca omiterea termenului de contestare a incheierilor instantei de
apel nu este decit o eludare a recurentului de a beneficia de drepturile sale, garantate
atit de legislatia nationald, cit si cea internationala.

Or, fiind persoana interesatd in examinarea acestei cauze, recurentul urma sa
intreprindd toate masurile necesare in vederea contestarii in termen a incheierilor
instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul nu s-a conformat
prevederilor legale si nici nu a luat masuri necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn vs Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), ceea ce a dus la omiterea termenului de contestarea
a Incheierilor instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In consecinti, Colegiul conchide ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv
declarat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul a declarat
recursul in afara termenului legal, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca fiind depus tardiv.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:



Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Vasili Cucinschi impotriva
incheierilor din 28 decembrie 2015 si 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptate
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Cucinschi impotriva
lui Serghei Plitoc cu privire la ncasarea sumei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



