prima instantd: S.lorgov dosarul nr. 2ra-1202/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, Ni.Craiu, N.Simciuc

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Oleinicenco Petru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Oleinicenco Petru impotriva companiei internationale de asigurari ,, ASITO”
societate pe actiuni privind anularea ordinului de concediere, obligarea modificarii
temeiului eliberarii din functie, repararea prejudiciului material, incasarea
diferentei de salariu neachitat, compensatiei de intirziere si a salariului pentru lipsa
fortatd de la munca, precum si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Oleinicenco Petru si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015,

constata;:

La data de 03 decembrie 2014, Oleinicenco Petru s-a adresat in instantd cu o
cerere de chemare 1n judecatd impotriva CIA ,, ASITO” SA privind anularea
ordinului de concediere, obligarea modificarii temeiului eliberarii din functie,
repararea prejudiciului  material, Incasarea diferentei de salariu neachitat,
compensatiei de intirziere si a salariului pentru lipsa fortata de la munca, precum si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Oleinicenco Petru a indicat ca, a activat in calitate de
specialist coordonator in sectia securitate comerciala si paza din cadrul companiei
CIA ,,ASITO” SA, iar prin ordinul nr.1244-c din 03 septembrie 2014 a fost
concediat in temeiul art.86 alin. (1) lit. (g) Codul muncii, pentru incalcare repetata
pe parcursul unui an a obligatiunilor de munca.

Dupd cum rezultd din ordinul indicat, a fost eliberat din functie pentru
neglijenta si neindeplinirea obligatiunilor de functie in cadrul examinarii dosarelor
de daune nr. 140807 CI din 03 aprilie 2014 si nr. 140888 CI din 14 aprilie 2014,
supunand astfel riscului compania de achitare a despagubirii neintemeiate.
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Considera ordinul ilegal si neintemeiat, iar concedierea sa nemotivata, pe
motiv ca, ordinul in cauzd a fost semnat de o persoand neautorizata si
neimputernicita. Or, la momentul semnarii ordinului, functia Directorului General
interimar era exercitata de catre Goncharuk Mykhaylo, insa ordinul de concediere a
fost semnat de o alta persoana.

Drept urmare, semnarea ordinului de o persoana neautorizata serveste drept
temei anularea acesuia.

A mai indicat reclamantul ca, ordinul de concediere a fost emis in baza unui
raport de audit, care a fost efectuat in baza ordinului nr.15 din 27 iunie 2014.

La fel a invocat neclaritatea momentului intocmirii, deoarece acest raport de
audit se refera numai la doua cazuri de despagubire CASCO, la examinarea carora a
participat si dinsul.

Mentioneaza ca, de la data examindrii acestor dosare, respectiv 03 si 14 aprilie
2014 si pana la intocmirea raportului de audit au trecut mai mult de 2 luni, pe cind
potrivit art.209 Codul muncii sanctiunea disciplinara se aplica, de regula, imediat
dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua
constatarii ei. Deci, concedierea s-a efectuat cu incalcarea evidenta a termenilor
prevazuti de prevederilor art.209 Codul muncii.

Sustine ca, nici din Raportul de audit, nici din ordinul de concediere nu rezulta
in ce constd atitudinea sa de neglijenta si neindeplinire a obligatiilor, cu atit mai
mult ca, la examinarea dosarelor in cauza dinsul a respectat toata tehnologia de
examinare a dosarelor de daune existentd fati de companie. In ordin se mai face
trimitere la unele obligatii pe care urma sa le onoreze, dar de unde rezulta aceste
obligatiuni, in ordin nu se stipuleaza.

Compania a refuzat sa-i prezinte fisa de post pe care o au angajatii paratei, iar
trimiterea in Raportul de audit la atributiile functionale ale Colaboratorilor sectiei
securitate comerciald si paza care participa la primirea si verificarea documentelor
pe dosarele de daune este incorecta, deoarece ele nu au fost aprobate de managerul
general.

Faptul ca asiguratul SRL ,,Panax-Ginseng” a depus cererea de despagubire
peste 5 zile din data survenirii cazului asigurat, considera ca nu poate servi drept
temei de concediere din functie. Acel fapt ca asiguratul nu si-a onorat obligatiunile
prevazute in conditiile si contractul de asigurare, doar 1i dau dreptul Companiei,
potrivit p. 12.1 7a” din Contractul CASCO sa recunoasca deplin sau partial
achitarea despagubirii de asigurare, dar nu-1 obligd sa faca acest lucru.

Invoca ca, la examinarea dosarului de daune nr. 140888C1 de asemenea a
respectat tehnologia existentd de examinare a cazului asigurat, nu a comis careva
incalcari, a verificat toate circumstantele materiale ale dosarului, nu a avut actiuni
iresponsabile.

Consdeira ca nu a incalcat disciplina muncii, nu a incalcat nici o regula de
comportament prevazutda de Codul muncii, alte acte normative, de conventiile
colective, de contractele colective si cele individuale de munca, precum si de actele
normative la nivel de unitate.



Mai mult ca atat, in ordinul contestat nu se indica ce obligatiuni de munca au
fost incalcate de el, in astfel de circumstante considera ca ordinul de concediere
urmeaza a fi anulat.

La 28 noiembrie 2008, Consiliul de Administratic a adoptat hotararea nr. 87
,,Cu privire la remunerarea specialistilor Aparatului executiv al Companiei”, prin
care a implementat conditii de retribuire a muncii salariatilor Companiei.

Potrivit punctului 1.1 din Regulamentul cu privire la remunerarea specialistilor
Aparatului executiv al Companiei, aprobat prin hotararea sus enuntatd, salariul
specialistilor se calculeazd conform comisionului individual fatd de volumul
incasarilor efective din prime, ajustat in dependentd de executarea prognozei
rezultatului subscrierii pe Companie, n luna gestionara.

Incepand cu data implementirii acestor conditii de retribuire a muncii si pana
in luna aprilie 2013, salariul specialistilor Companiei inclusiv si al sau personal, a
fost calculat corect, iar odata cu schimbarea managementului din mai 2013 si pana
la concedierea sa, salariul a fost calculat in mod arbitrar, la discretia conducerii
Companiei, ignorandu-se legislatia muncii in domeniul salarizarii, contractul
colectiv si cel individual de munca.

In aceasti perioadi de timp parata a atestat o datorie la salariu, care urmeazi a
fi incasata prin hotdrare de judecatd. Dat fiind faptul ca angajatorul nu a achitat
deplin pana in prezent marimea salariului ce i se cuvenea conform contractului de
munca, aceiasi diferentd de salariu urmeaza a fi incasata prin hotarare de judecata.

Pentru neplata integrala a salariului in perioada 01 mai 2013 - 03 septembrie
2014 de la paratda urmeaza de incasat si compensatia de intarziere prevazuta de art.
330 din Codul Muncii.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 19 martie 2015, Oleinicenco Petru a
depus o cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitind anularea
ordinului ,,Cu privire la concediere” nr. 1244 din 03 septembrie 2014; restabilirea
in functie de specialist coordonator in sectia securitate comerciald si paza a CIA
,ASITO” SA; incasarea din contul piritei in beneficiul sau a diferentei de salariu
neachitat in perioada de lucru 01 mai 2013 — 03 septembrie 2014, in suma de
78.172,02 lei; incasarea potrivit art. 330 din Codul Muncii a compensatiei de
intarziere de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere pentru perioada 21.06 2013 —
18.03.2015, in suma de 28.697,66 lei; incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu pentru perioada 04.09.2014-18.03.2015, in suma de 66.331,40 lei;
repararea prejudiciului moral in cuantumul unui salariu mediu in suma de 10.210,17
lei; compensarea suplimentard, in locul restabilirii la serviciu in cuantum de 3
salarii medii in suma de 30.630,52 le, iar in total solicita incasarea din contul CIA
,,ASITO” SA in beneficiului sau a sumei de 214.041,79 lei (f.d.51-52).

Ulterior, la 25 iunie 2015, Oleinicenco Petru a mai inaintat o cerere de
concretizare, solicitind acceptarea modificarii cererii de chemare 1n judecatd in
ceea ce priveste refuzul sdu de a fi restabilit in functie, obligarea paratei sa modifice
temeiul eliberarii sale din functie, substituind concedierea in baza art. 86 alin 1) lit.
g) Codul Muncii, incalcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiunilor de munca
cu demisia din propria initiativa potrivit art. 85 Codul muncii, modificand astfel si
inscrierea in carnetul de muncd; incasarea din contul paratei in beneficiul sau in
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conformitate cu art. 90 alin. 4) Codul Muncii a 3 salarii medii lunare in locul
restabilirii la locul de munca in suma de 30.630,52 lei; anularea ,,Cu privire la
concediere” ordinului nr. 1244 din 03 septembrie 2014; incasarea diferentei de
salariu neachitat in perioada de Iucru 01 mai 2013 — 03 septembrie 2014, in suma
de 78.172,02 lei; incasarea potrivit art. 330 din Codul muncii a compensatiei de
intarziere de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere pentru perioada 21.06.2013-
24.06.2015 in suma de 36.358,52 lei; incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu pentru perioada 04.09.2014-24.06.2015, in suma de 99.045,63lei; repararea
prejudiciului moral in cuantumul unui salariu mediu in suma de 10.210,17 lei, iar in
total solicita incasarea din contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiului sdu a sumei de
254.416,87 lei (f.d.66-67).

In motivarea cererii sale, reclamantul a indicat ca, s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata, solicitind anularea ordinului de concediere, restabilirea sa in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, diferentei de salariu,
pagubei morale, precum si a compensatiei de intarziere.

La fel, a indicat ca, pe parcursul examindrii cauzei situatia economico-
financiara a Companiei s-a inrautatit dramatic. Compania practic se afla in prag de
faliment, iar 1n atare situatie dansul nu se regaseste in functia ocupata anterior.

Tinand cont de faptul cd parata pana la moment nu si-a manifestat dorinta sa
incheie o tranzactie de impacare, la conditiile concretizate mai sus, dansul isi
modifica cererea de chemare in judecatd si, anume: se dezice de cerintele sale de
restabilire in functie, solicitind instantei sa dispuna modificarea inscrierii in carnetul
de munca, substituind concedierea cu demisia din propria initiativd. Totodata isi
concretizeaza si cerintele de incasare a pagubei materiale, calculandu-le la situatia
Zilei de 24 iunie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Oleinicenco Petru a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Oleinicenco Petru a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Oleinicenco Petru si mentinutad hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 17 1ulie 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 10 martie 2016 Oleinicenco
Petru a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
Cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea privind anularea ordinului de
concediere, obligarea modificarii temerului eliberarii din functie, repararea
prejudiciului material, incasarea diferentei de salariu neachitat, compensatier de
intirziere si a salariului pentru lipsa fortatd de la munca, precum si repararea
prejudiciului moral sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care

trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.
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In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul
la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.129-133).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 14 ianuarie
2016 (f.d.120), iar recursul a fost depus la 10 martie 2016 (f.d.129), motiv ce
impune instanta de recurs sa ajungd la concluzia ca recursul depus de catre
Oleinicenco Petru a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Oleinicenco Petru, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerda ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
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Oleinicenco Petru, este declarativ, or, acesta nu se incadreazd In temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Oleinicenco Petru, poarta
un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1l).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oleinicenco Petru, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Oleinicenco Petru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitor: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



