prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1001/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Mitcul
Alexandru si Ministerul Justitiei, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Mitcul Alexandru impotriva Ministerului Justitiei privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 septembrie 2015,

constata

La 10 iunie 2015, Mitcul Alexandru S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in luna decembrie 2009, cu
respectarea prevederilor Codului muncii, a depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecata.

Desi a depus cerere de examinare in lipsa, dupa trei ani, Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu a scos cererea de pe rol. In anul 2013 a depus repetat cerere de
chemare in judecata.

Mentioneazd reclamantul ca, instanta de judecatd nu s-a expus nici pind in
prezent asupra fondului pe un litigiu de munca care dureaza din anul 2009.



Invoca ca, in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011, prejudiciul material i moral
care i-a fost cauzat prin tergiversarea examindrii cauzei, urmeaza sa fie suportat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, considera ca, prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului sau la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea sa impotriva ICS ,,Iron
Stone” SRL, urmeaza a fi compensat cu suma de 500 000 lei. De asemenea, a
suportat si un prejudiciu material, deoarece pe parcurs a 5 ani de zile, piritul ICS
,Jron Stone” SRL a fost adus la faliment si din acest motiv considera ca statul,
urmeaza sa-i repare prejudiciul material, care este format din indemnizatia pentru
concediu medical - 16.000 lei, salariul ratat pentru o perioada de 3 ani - 144 000 lei,
dobinda de refinantare — 288 000 lei si dobinda de intirziere - 32 000 lei, iar in total
prejudiciu material in marime de 480 000 lei.

Solicitd reclamantul, constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile si incasarea de la bugetul de stat in beneficiul sdu a
prejudiciului material in suma de 480000 lei si prejudiciului moral in marime de 500
000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 septembrie 2015,
actiunea a fost admisd partial, fiind constatata incilcarea dreptului reclamantului
Mitcul Alexandru la judecarea in termen rezonabil a cauzei si considerata drept
satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat admiterea pretentiei
privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.
Pretentia privind incasarea prejudiciului material in suma de 480 000 lei a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Justitiei a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 septembrie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 martie 2016 a fost
respinsd cererea lui Mitcul Alexandru privind emiterea unei hotariri suplimentare,
referitoare la incasarea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

La 29 februarie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC,
Mitcul Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
dispozitiilor judecatoresti, cu Incasarea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate prin
faptul ca nu au fost apreciate corespunzator circumstantele pricinii.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel, respingind apelul Ministerului
Justitiei, nu s-a expus asupra cererii sale de apel conexata la referinta, prin care a
solicitat lichidarea neajunsurilor din hotarirea primei instante prin incasarea

prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.
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La 18 aprilie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC, cerere
de recurs a declarat si Ministerul Justitiei, solicitind admiterea recursului, casarea
dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor
contestate prin faptul ca au fost emise cu Incélcarea si aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural.

Sustine cd, la emiterea actelor judecatoresti, instantele de judecata nu au dat o
apreciere cuvenitda raportului prezentat de Judecatoria Riscani mun. Chisinau, din
continutul caruia este evident cd, durata de timp a examinarii cauzei s-a datorat
complexitatii cauzei si comportamentului participantilor la proces.

Afirma cda, pe parcursul examinarii cauzei asupra carei se pretinde Incalcarea
termenului rezonabil de examinare, instanta de judecatd a aminat sedintele numai
din motive intemeiate, asigurind dreptul participantilor la un proces echitabil.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursurile declarate de catre Mitcul Alexandru si Ministerul Justitiei,
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 CPC, sint in drept sa declare recurs partile si alti
participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul,
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Conform art.433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care persoana care a naintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Conform art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere
a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cdi de atac, nici hotaririle in a caror
privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceastd cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost retras in
modul prevazut la art.374.

Instanta de recurs constatd ca, hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 10 septembrie 2015 a fost atacata cu apel doar de catre Ministerul Justitiei.

La caz, Mitcul Alexandru a contestat hotarirea primei instante si decizia
instantei de apel cu recurs, insd nu a utilizat calea apelului, prin urmare nefiind in
drept sa declare recurs.

In acest context, argumentul recurentului Mitcul Alexandru precum ci, instanta
de apel, respingind apelul Ministerului Justitiei, nu s-a expus asupra cererii sale de
apel prin care a solicitat lichidarea neajunsurilor din hotarirea primei instante, nu
poate fi retinut ca intemeiat, deoarece din materialele dosarului nu s-a constatat
depunerea unui apel de catre Mitcul Alexandru, ultimul depunind doar referinta
asupra apelului Ministerului Justitiei, denumirea careia, ca fiind si o cerere de apel,
nu corespunde normelor procedurale de declarare a apelului.



Prin urmare, Colegiul conchide ca, Mitcul Alexandru contrar prevederilor art.
429 alin. (4) CPC, a depus cerere de recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este
inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Cit priveste recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, Colegiul noteaza ca,
in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Mitcul Alexandru si Ministerul Justitiei, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), c), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarat de catre Mitcul Alexandru si Ministerul Justitiei, Se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



