prima instanta: Gh. Birnaz nr. 3ra-731/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Dubceac

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Dubceac
impotriva Departamentului Politiei de Frontierd al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Pavel Dubceac si menfinutd hotdrarea primei instante
prin care a fost respinsa actiunea integral

constata:

La 09 ianuarie 2014, Pavel Dubceac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru.

in motivarea actiunii a indicat ci prin Ordinul Serviciului de Graniceri al
Republicii Moldova nr. 138 din 20 iulie 2007 a fost incadrat in serviciul militar prin
contract la Serviciului Graniceri, pe un termen de 10 ani, pana la 29 iunie 2017 si
numit in functie de sef al unitatii de legaturd la mare distanta a serviciului legatura al
Directiei regionale asigurare ,,Chisinau”, stabilindui-se solda de functie conform
categoriei de salarizare 18.

Prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr.1419/ps din 12 decembrie
2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistului de frontiera” i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinard ,.eliberare din serviciu”. De cétre Departamentul
Politiei de Frontiera, in motivarea acestui ordin a fost indicat precum ca la 11-
12 decembrie 2013 conform planului de supraveghere avand zi de odihna, in jurul
orelor 21:00, fiind in stare de ebrietate avansata, a patruns in casa unui locuitor al
satului Toceni, raionul Cantemir, de unde a sustras bunuri materiale in suma de
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2851 lei, iar in dimineata zilei de 12 noiembrie 2013 a decis sa restituie bunurile
sustrase, insa polifia era deja alertata, astfel ca la 12 noiembrie 2013 1n privinta lui a
fost pornita o cauza penala in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mentioneaza ca in acest ordin a fost specificat ca prin actiunile sale dansul a
manifestat lipsa de respect fatd de serviciu, incadlcand juramantul depus, normele
deontologice si legale, denigrand imaginea atat a politistului de frontiera, cat si a
Departamentului Politiei de Frontiera, incalcand totodata prevederile art. 12 alin. (1)
din Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011.

Ulterior, la 13 decembrie 2013 prin ordinul Departamentului Politei de
Frontiera nr. 1420/ps ,,Cu privire la eliberarea din serviciu” a fost eliberat din serviciu
in temeiul art. 39 alin. (1) lit. 1) al Legii cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din
28 decembrie 2011.

Considerda ca ordinul nr. 1419/ps din 12 decembrie 2013 este emis contrar
prevederilor legale, care il invinuieste de incalcarea unor obligatiuni, dar care ar fi
acestea nu ii sunt cunoscute. In ordinul nominalizat este indicat ci a incilcat
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din
28 decembrie 2011, insa nu este indicat care literd a acestui aliniat 1-a incalcat.

Sustine cd, prin ordinul contestat se incalcd in mod abuziv prevederile
art. 8 CPP si anume principiul prezumtiei nevinovatiei.

in ceea ce priveste ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1420/ps
din 13 decembrie 2013 ,,Cu privire la eliberarea din serviciu” relateaza ca este emis
ilegal, deoarece la baza emiterii acestuia a stat ordinul nr. 1419/ps din
12 decembrie 2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistului de
frontiera”.

Invocand prevederile art. 76 lit. g), art. 82 lit. €) Codul muncii, releva ca atat
timp cat nu existd o sentintd privind recunoasterea sa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu atit mai mult ca nu exista actul de
invinuire, Departamentul Politiei de Frontiera nu avea temei legal de a emite ordinul
nr. 1419/ps din 12 decembrie 2013 si ordinul nr. 1420/ps din 13 decembrie 2013. Prin
urmare, sustine cd angajatorul Departamentul Politiei de Frontiera 1-a eliberat din
serviciu ilegal, incalcand prevederile legislatiei muncii.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 39 alin. (1) lit. n) din Legea cu privire la Politie de Frontiera
nr. 283 din 28 decembrie 2011, art. 3, 5, 7, 16, si 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 76, 82, 354-356 Codul muncii, art. 5,
7,90, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului Departamentului Politiei de
Frontierd nr. 1419/ps din 12 decembrie 2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara
a politistului de frontiera”, anularea ordinului Departamentului Politiei de Frontiera
nr. 1420/ps din 13 decembrie 2013 ,,Cu privire la eliberarea din serviciu”, anularea
inscrierii in carnetul de munca cu privire la eliberarea sa din serviciu, in conformitate
cu art. 39 alin. (1) lit. 1) al Legii cu privire la Politia de Frontiera, restabilirea sa in
functie de sef de schimb al unitatii control al frontierei a sectorului politiei de
frontiera ,,Toceni” al Directiei regionale Sud, a incasa de la Departamentul Politiei de



Frontiera in beneficiul sau salariul pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 mai 2015 actiunea a
fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Pavel Dubceac si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 martie 2016, Pavel Dubceac prin intermediul Oficiului Postal, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si cu hotirarea
primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Indica ca instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material, nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Nu este de acord cu mentiunile primei instantei si instantei de apel care sunt
bazate pe argumentele paratului din referin{d, precum ca actiunea savarsita de el
manifestd o vaditd lipsa de respect fatd de serviciu, fatd de disciplind, precum si
comportarea nedemna in raport cu profesia de politist de frontiera defaimand
imaginea Politiei de Frontiera cu un astfel de comportament in societate, intrucat le
considera ca declarative, neintemeiate si fara prezentarea cdrorva probe pertinente si
concludente din partea paratului.

Sustine ca nu a atentat la relatiile de munca si nu a incalcat obligatiile de
serviciu. Fapta comisa de el nu a produs in legaturda de cauzalitate un rezultat
vatamator al disciplinei (ordinii) interioare in institutia (unitatea) care activa
Departamentului Politiei de Frontiera. Abaterea disciplinara poate fi comisa doar de
0 persoana care are calitatea de salariat in institutie, aflandu-se in raport de
subordonare fatd de superiorii sdi. In cazul dat, el nu avea calitatea de salariat in
timpul comiterii faptei, deoarece nu a fost savarsita in perioada prestarii muncii, fiind
in zi de odihna. lar legislatia prevede pentru fapta comisa raspunderea penald si nu
raspunderea disciplinara.

Remarca ca instanta de fond nu a examinat probele ce aveau importantd pentru
solutionarea litigiului si anume: concluzia anchetei de serviciu a Consiliului
Disciplina al Directiei regionale Sud din 25 noiembrie 2013, procesul-verbal al
sedintei Consiliului superior Disciplind din 12 decembrie 2013 cat si caracteristica
eliberatd pe numele sau.

Explica ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat modalitatea
constatarii abaterilor disciplinare si etapele eliberarii din serviciu a politistului de
frontiera in cazul spetei date conform legislatiei in vigoare. Acestea gresit au retinut
ca potrivit fisei de pedepse din dosarul personal in perioada 2008-2013 el a fost
sanctionat de doua ori cu avertisment (observatie), de trei ori cu mustrare, de trei ori
cu mustrare aspra si in final cu eliberare din serviciu, §i ca prin comportamentul sau
stirbeste imaginea unui Ofiter de Frontiera. In acest sens, atentioneazi ci conform
fisei de pedepse anexat la dosarul cauzei date de catre parat, din anul 2011 incalcari
nu sunt nscrise.

In context, remarca ci instantele de judecati ierarhic inferioare nu au constatat
faptul ca conform concluziei anchetei de serviciu din 25 noiembrie 2013 sanctiuni

3



disciplinare nu are, cat si din procesul-verbal al sedintei Consiliului superior de
disciplina din 12 decembrie 2013 rezulta ca sanctiuni disciplinare nestinse nu are, iar
in procesul-verbal al sedintei Consiliului superior de Disciplind din 12 decembrie
2013 se caracterizeaza satisfacator. Mai indica ca nu a fost luat in considerare nici
faptul ca conform fisei de serviciu, a fost stimulat prin exprimare de multumire prin
ordinul nr. 33 din 05 martie 2010 pentru atitudine constiincioasa fata de obligatiunile
de serviciu si a fost stimulat cu diploma de onoare prin ordinul nr. 40ps din 24 august
2012 pentru 1nalta competentd profesionald, stimulari acordate in temeiul art. 33 din
Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011.

Cu procesul-verbal al sedintei Consiliului superior de disciplind din
12 decembrie 2013 nu este de acord, deoarece neintemeiat a fost anchetat a doua
oard, iar procesul-verbal nominalizat nu cuprinde temeiurile si motivele deciziei
Consiliului privind eliberarea sa din serviciu.

Avand 1n vedere prevederile art. 8 CPP sustine ca persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni poate fi declarata vinovata cand vinovatia sa va fi dovedita
intr-un proces judiciar public constatata prin hotararea judecatoreasca de condamnare
definitivd. In cauza datd el a fost sanctionat si eliberat din functie in perioada
desfasurdrii urmaririi penale nefiind pus sub invinuire.

Totodata mai invoca ca prima instanta si instanta de apel nu au aplicat normele
legislatiei muncii care trebuiau sa fie aplicate si au interpretat in mod eronat Legea cu
privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, si ca concluziile
instantelor ierarhic inferioare sant in contradictie cu circumstantele cauzei date.

La 18 mai 2016, Departamentul Politiei de Frontiera a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 22 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 108), si a fost receptionata de catre recurent la 28 ianuarie 2016 (f. d. 112).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Dubceac nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Pavel Dubceac, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Pavel Dubceac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Pavel Dubceac se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



