prima instanta: V. Negruta nr. 3ra-768/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Fiodor
Vilcu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Fiodor Vilcu
impotriva Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei cu privire la contestarea actului
administrativ §i actiunea reconventionald a Verei Chirita Tmpotriva lui Fiodor
Vilcu si Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei cu privire la partajarea in natura a
bunului imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Fiodor Vilcu si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Orhei din 30 decembrie 2014, prin care a fost respinsd actiunea lui Fiodor Vilcu si
admisa cererea reconventionald a Verei Chirita

constata;:

Fiodor Vilcu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
com. Peresecina, r-nul Orhei, intervenient accesoriu OCT Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in urma masuririlor masive a terenurilor in
com. Peresecina, r-nul Orhei, efectuate de catre Primarie, la identificarea bunului
nr. cadastral 6453211098 a fost comisa o eroare, prin care Verei Vilcu si lui Andrei
Chirita le-a fost transmis dreptul de proprietate comuna pe cote parti a cate 4 din
terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,3597 ha, fiindu-le
eliberate titlurile respective cu nr. cadastral 6453211098.

Sustine ca erorile mentionate au fost incluse si in certificatele de mostenitori
legali a lui Andrei Chirita si Vera Vilcu.

Astfel, au fost admise erori in certificatul lui de mostenitor legal nr. 15642
din 06 septembrie 2010 si in certificatul de mostenitor legal al Verei Chirita
nr. 13109 din 04 august 2010.



Mentioneaza ca bunul imobil litigios era compus din doua terenuri separate,
dintre care portiunea de teren cu suprafata de 0,07 ha apartinea lui Andrei Chirita,
lar cea de 0,29 ha — Verei Vilcu.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 227, 504 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, anularea inregistrarii dreptului de proprietate
comuna pe cote parti din Registrul Bunurilor Imobile nr. cadastral 6453211098,
anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren
nr. cadastral 6453211098 eliberate lui Andrei Chirita si Verei Vilcu, anularea
partiald a certificatului de mostenitor legal nr. 15642 din 06 septembrie 2010 si
nr. 13109 din 04 august 2010, obligarea Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei sa
anuleze inscrierile din Registrul Bunurilor Imobile cu privire la bunul imobil
nr. cadastral 6453211098 si sa elibereze extrase din cartea imobilului primariei,
persoanelor respective ca bunuri imobile independente, atribuirea corectd a
terenurilor cu cotd de 1.0, suprafata de 0,29 ha Verei Vilcu si 1.0 cotd, suprafata
de 0,07 ha lui Andrei Chirita, obligarea OCT Orhei sa opereze corectarile necesare
in Registrul Bunurilor Imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 22 martie 2011 a fost anulata
inregistrarea dreptului de proprietate comuna pe cote parti din Registrul Bunurilor
Imobile cu nr. cadastral 6453211098, anulate titlurile de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren nr. cadastral 6453211098 eliberate lui Andrei Chirita si Verel
Vilcu, anulate partial (in vederea '2 cota parte din teren) din certificatului de
mostenitor legal nr. 15642 din 06 septembrie 2010 eliberat lui Fiodor Vilcu si
nr. 13109 din 04 august 2010 eliberat Verei Chirita.

A fost obligata Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei sa anuleze
inregistrarile din Registrul Bunurilor Imobile cu privire la bunul imobil nr.
cadastral 6453211098, sa elibereze extrase din cartea imobilului primariei
persoanelor respective, ca bunuri imobile independente si sda atribuie corect
terenurile cu cota de 1.0, suprafata de 0,29 ha Verei Vilcu si 1.0 cota, suprafata de
0,07 ha lui Andrei Chirita.

A fost obligat OCT Orhei sa opereze corectarile necesare in Registrul
Bunurilor Imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2011 a fost admis
apelul Verei Chirita, reprezentata de Pelagheia Petrachi si casata hotararea primei
instante cu remiterea cauzei la Judecatoria Orhei in alt complet de judecata.

La 13 aprilie 2012, Vera Chirita a depus actiune reconventionala impotriva
lui Fiodor Vilcu cu privire la partajarea bunului imobil.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci in baza deciziei Primiriei
com. Peresecina, r-nul Orhei nr. 8 din 27 februarie 1993 lui Andrei Chirita si Verei
Vilcu le-a fost repartizat in proprietate comuna cate 1/2 cota - parte din terenul de
pamant pentru constructie locativa cu o suprafatd de 0,3597 ha, care la
20 iulie 1993 a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la
nr. 393 si respectiv, nr. 392.



Sustine ca in baza deciziei mentionate, lui Andrei Chirita si Verei Vilcu, la
19 martie 2004, le-au fost eliberate titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, inregistrate la OCT Orhei la 26 aprilie 2004.

Relateaza ca Andrei Chirita a decedat la 09 mai 2007, mostenitorul caruia,
potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 13109 din 04 aprilie 2010 a devenit
fiul acestuia, Nicolai Chirita care a acceptat succesiunea, dar nu si-a legalizat
drepturile succesorale.

La 27 octombrie 2008, a decedat Vera Vilcu, iar potrivit certificatului de
mostenitor legal nr. 15642 din 06 septembrie 2010 mostenitor al averii acesteia a
devenit fiul defunctei, Fiodor Vilcu.

Afirma ca la 23 ianuarie 2010, a decedat si Nicolai Chirita, iar potrivit
certificatului de mostenitor legal nr. 13109 din 04 august 2010 mostenitor al averii
acestuia a devenit Vera Chirita.

Remarca ca in urma verificarilor suplimentare, efectuate de catre persoanele
cu functii de raspundere a Primariei com. Peresecina, S-a stabilit ca nu a fost
comisa nicio eroare in privinga terenului de pamant nr. cadastral 6453211098, fiind
cliberatd confirmarea nr. 841 si certificatul nr. 842 din 26 mai 2011, prin care
Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei certifica ca au fost eliberate eronat
certificatele nr. 303 din 05 martie 2010 prin care se confirma ca Verei Vilcu ii
apartin 0,29 ha si nr. 304 prin care se confirma ca lui Andrei Chirita 1i apartin 0,07
ha.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 357, 361, 394 Cod civil,
art. 5, 7, 90, 94, 96, 152, 166-167, 172-173 CPC.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, Tmpartirea in natura, cu
demarcarea hotarului, a terenului cu destinatie pentru constructie locativa
nr. cadastral 6453211.098, cu suprafata de 0,3597 ha, situat in intravilanul
com. Peresecina, r-nul Orhei, intre coproprietarii pe cote parti Vera Chirita si
Fiodor Vilcu, conform cotelor - parti pe care ei le poseda cu drept de proprietate a
cate 1/2 cota-parte Verei Chirita si respectiv, 1/2 cota-parte lui Fiodor Vilcu,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei date in
instantele judecatoresti, in suma totald de 4500 lei, precum §i amanarea achitarii
taxei de stat.

La 03 martie 2014, Vera Chirita a depus actiune reconventionala
concretizata impotriva lui Fiodor Vilcu si Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei,
prin care a solicitat impartirea in naturd a terenului cu destinatie pentru constructie
locativa nr. cadastral 6453211.098, cu suprafata de 0,3597 ha, situat in intravilanul
com. Peresecina, r-nul Orhei, intre coproprietarii pe cote parti Vera Chirita si
Fiodor Vilcu, conform cotelor - parti pe care ei le detin cu drept de proprietate de
1/2 cota-parte Verei Chirita si respectiv, 1/2 cota-parte lui Fiodor Vilcu dupa cum
urmeaza:

- Verei Chirita a-i atribui Partea 1, sectorul de teren marcat de punctele
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-1, inclusiv
suprafata terenului aflat sub constructie cu suprafata de 1798,50 m. p. si
constructiile 01, 03, 04, 05, 06, potrivit anexei 1.



- lui Fiodor Vilcu a-i atribui Partea 2, sectorul de teren marcat de punctele
16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-16 cu
suprafata de 1798,50 m.p. si constructiile 02, 07, 08, 09, 10, potrivit
anexei 1.

Varianta de partaj propusa se va realiza cu respectarea conditiilor si anume:

- Vera Chirita va permite accesul lui Fiodor Vilcu pe terenul aferent
peretelui numerotat pe plan cu punctele 19-20-21 in cazul in care el va
dori sa efectueze careva lucrari de reparatie sau intretinere a peretilor
numiti;

- Fiodor Vilcu va permite Verei Chirita accesul pe terenul aferent peretelui
numerotat pe plan cu punctele 18-19, in cazul in care ea va dori sa
efectueze careva lucrari de reparatie sau intretinere a peretelui dat.

La fel, solicita stabilirea hotarul intre terenurile mentionate pe linia marcata

a pct. 16-17-18-19-20-21-22 din anexa 1 din Raportului de expertiza nr. 2166 din
19 noiembrie 2013, incasarea cheltuiclilor de judecata suportate pe parcursul
judecdrii cauzei in instantele judecatoresti si anume, a taxei de stat in suma de 225
lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma 1610 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 4500 lei, iar in total 6335 lei.

Prin cererea de modificare a actiunii, Fiodor Vilcu a renuntat la o parte din
actiune si anume, la pretentia cu privire la anularea dreptului de proprietate
comuna pe cote parti din Registrul Bunurilor Imobile cu nr. cadastral 6453211098,
obligarea Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei sa anuleze inscrisurile din
Registrul Bunurilor Imobile cu nr. cadastral 6453211098 si sa elibereze extrase din
cartea imobilului primariei persoanelor respective, ca bunuri independente cu
atribuirea corectd a terenurilor cu cota de 1.0, suprafata de 0,29 ha Verei Vilcu si
1.0 cota, suprafata de 0,07 ha lui Andrei Chirita.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 decembrie 2014 a fost respinsa
actiunea lui Fiodor Vilcu, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

A fost admisa cererea reconventionald a Verei Chirita, impartit in natura
terenul cu destinatie pentru constructie locativa nr. cadastral 6453211.098, cu
suprafata de 0,3597 ha, situat in intravilanul com. Peresecina, r-nul Orhei, intre
coproprietarii pe cote parti Vera Chirita si Fiodor Vilcu, conform cotelor - parti pe
care ei le detin cu drept de proprietate de 1/2 cota-parte Verei Chirita si respectiv,
1/2 cota-parte lui Fiodor Vilcu dupd cum urmeaza:

- Verei Chirita a-i atribui Partea 1, sectorul de teren marcat de punctele
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-1, inclusiv
suprafata terenului aflat sub constructie cu suprafata de 1798,50 m. p. si
constructiile 01, 03, 04, 05, 06, potrivit anexei 1.

- lui Fiodor Vilcu a-i atribui Partea 2, sectorul de teren marcat de punctele
16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-16 cu
suprafata de 1798,50 m.p. si constructiile 02, 07, 08, 09, 10, potrivit
anexei 1.

Varianta de partaj se va realiza cu respectarea conditiilor:



- Vera Chirita va permite accesul lui Fiodor Vilcu pe terenul aferent
peretelui numerotat pe plan cu punctele 19-20-21 in cazul in care el va
dori sa efectueze careva lucrdri de reparatie sau intretinere a peretilor
numiti;

- Fiodor Vilcu va permite Verei Chirita accesul pe terenul aferent peretelui
numerotat pe plan cu punctele 18-19, in cazul in care ea va dori sa
efectueze careva lucrari de reparatie sau intretinere a peretelui dat.

A fost stabilit hotarul intre terenurile mentionate pe linia marcatd a
pct. 16-17-18-19-20-21-22 din anexa 1 din Raportului de expertiza nr. 2166 din
19 noiembrie 2013.

Au fost incasate de la Fiodor Vilcu in beneficiul Verei Chirita cheltuielile de
judecata suportate pe parcursul judecarii prezente cauze in instantele judecatoresti
si anume, taxa de stat in suma de 225 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
in suma 1610 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4500 lei, in total
suma de 6335 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Fiodor Vilcu si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 martie 2016, Fiodor Vilcu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 267, 271, 272 Cod civil, considera ca la
depunerea actiunii dansul nu a incalcat termenul de prescriptie extinctiva, iar
intimatii, pand la incheierea dezbaterilor in fond, nu au depus careva cereri cu
privire la respingerea actiunii pe motiv de omitere a termenului de prescriptie
extinctiva.

Sustine ca in textul titlului de autentificare a detinatorului de teren intocmit
pe numele Verei Vilcu, titularul acestuia este atentionat ca primul exemplar se
inmaneazad detinatorului, iar al doilea se depune spre pastrare la Oficiul Cadastral
Teritorial, prin urmare, actul juridic mentionat niciodata nu a fost prezentat si nu a
fost adus la cunostinta continutul acestuia mamei sale, Vera Vilcu.

Mentioneaza ca unicul document, despre dreptul de proprietate asupra
terenului litigios, cu care era la curent si pe care 1-a pastrat pana la decesul sau,
Vera Vilcu, a fost certificatul provizoriu nr. 392 inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorului de terenuri al Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei la 20 iulie 1993.

Afirma ca atat certificatul provizoriu mentionat, cat si titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren ale caror titular este Vera Vilcu, au fost trecute in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri al Primariei com. Peresecina,
r-nul Orhei si inregistrate cu acelasi numar — 392 si cu aceeasi data — 20 iulie 1993,
cu toate ca acestea au fost intocmite si inregistrare la diferenta de 11 ani.

Potrivit certificatului provizoriu mentionat, Vera Vilcu detinea in proprietate
0,29 ha de pamant arabil, iar conform titlului de autentificare detinea 1/2 din
suprafata terenului de 0,3597 ha in proprietate comuna cu Andrei Chirita.



Remarcd cd Vera Vilcu nu a cunoscut despre aceste imprejurari.

Indica ca dansul a intrat in posesia titlului, prin care a fost incalcat dreptul
mamei sale la proprietate asupra terenului in litigiu, precum si a dreptului lui de
mostenitor asupra acestui teren cu suprafata de 0,29 ha, abia in luna martie 2010.

Remarca ca deoarece termenul de prescriptic a inceput sa curga, potrivit
art. 267 si art. 272 Cod civil, din luna martie 2010, cand i-a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului de proprietate a detinatorului de terenul in litigiu,
considera ca instanta de fond eronat i-a respins cererea ca fiind depusa cu omiterea
acestui termen.

Mai noteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat in
apel cu privire la procedura de examinare a cauzei In prima instanta.

Afirma ca desi din continutul hotararii primei instante lipseste pozitia clara
cu privire la procedura de solutionare a pricinii in contencios administrativ, totusi
in motivarea hotararii instanta de fond face referire la art. 24, 25 si 26 din Legea
contenciosului administrativ si din partea rezolutiva a hotararii se desprinde
concluzia ca instanta a examinat pricina in procedura contenciosului
administrative, fiind mentionat ca hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea
Apel Chisinau in termen de 15 zile, adica in termenul prevazut de art. 30 din Legea
contenciosului administrativ. Prin urmare, considera ca instanta de fond nu avea
temei sa examineze pricina in procedura contenciosului administrativ.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au lezat dreptul lui la proprietate
privata, deoarece terenul pentru constructii cu suprafata de 0,3597 ha a apartinut cu
drept de posesie si folosinta lui Nicolai Vilcu pana in anul 1975, cand, prin ordinul
nr. 4-p din 07 ianuarie 1975, conducerea sovhoz - zavod Peresecina i-a repartizat
lui Andrei Chirita o parte din acest teren cu suprafata de 0,07 ha pentru constructia
casei individuale din contul terenului aferent gospodariei lui Nicolai Vilcu.

Indica ca repartizarea a fost facuta in rezultatul comasarii terenurilor
predestinate pentru constructii in sectorul individual al localitatii.

Mentioneaza ca din momentul scoaterii din posesia lui Nicolai Vilcu a
terenului cu suprafata de 0,07 ha si transmiterea acestuia in posesia lui Andrei
Chirita pentru constructia casei, in posesia lui Nicolae Vilcu a ramas terenul cu
suprafata de 0,2942 ha.

Afirmd ca Nicolai Vilcu, iar mai apoi Vera Vilcu au detinut in posesie
terenul mentionat pana la momentul privatizarii, adica anume cand, potrivit art. 11
alin. (1) Cod funciar, sectoarele de pamant ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care au fost atribuite in conformitate cu legislatia, au trecut in proprietatea
acestora fara plata, eliberandu-se titluri de proprietate provizorii.

Astfel, la momentul intrarii in vigoare a Codului funciar la
25 decembrie 1991, Nicolai Vilcu detinea in posesie terenul cu suprafata de 0,2942
ha, privatizat conform prevederilor Codului funciar.

Remarca ca dreptul de proprietate a Iui Nicolai Vilcu asupra terenului cu
suprafata de 0,2942 ha, la momentul privatizarii §i in perioada urmatoare, este
confirmat de mai multe inscrisuri, precum ar fi certificatul din 21 iunie 2011 al
serviciului raional de arhiva Orhei, titlul provizoriu nr. 392, extrasul din Registrele
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de evidenta a gospodariilor populatiei nr. 6, gestionate de Primaria com. Peresecina
pe anii 2002 — 2006, certificatele eliberate de Primaria com. Peresecina la
01 martie 2010 pe numele lui Andrei Chirita.

Relateaza ca despre faptul ca terenul cu suprafata de 0,2942 ha, ce apartinea
mamei sale, a fost iIn mod eronat, identificat cu nr. cadastral 6453211098 si ca
urmare, a fost comasat cu terenul cu suprafata de 0,07 ha pe care il detinea Andrei
Chirita, dansul a aflat atunci cand a inceput sa legalizeze dreptul sau de mostenitor.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au examinat litigiul cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, gresit in procedura contenciosului
administrativ si fara pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor expuse
in apelul declarat.

La 04 mai 2016, Vera Chirita, reprezentata de avocatul Valentin Gutu a
depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 78), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fiodor Vilcu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Fiodor Vilcu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Fiodor Vilcu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Fiodor Vilcu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



