prima instantd: C. Cheptea dosarul nr. 3ra-698/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Singerei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Negrii
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016

constata

La data de 14 1ulie 2015, Nicolae Negrii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Singerei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 09 aprilie 2015,
colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Singerei au efectuat un control
operativ la mijlocul de transport, ce apartine SRL ,,Virtim-Lux” insa la care dinsul
activeaza in calitate de taximetrist.

Sustine ca, in rezultatul controlului, inspectorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-
nul Singerei au intocmit in privinta sa proces-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 293/1 alin. (5) din Codul contraventional si actul nr. 1-701306 din 09 aprilie 2015,
in care a fost indicat ca, la momentul verificarii operative s-a depistat excedent de
mijloace banesti in suma de 75 de lei.

Afirma ca, la data de 04 mai 2015, in baza actului enuntat, paratul a emis decizia
nr. 250/130/Adm., prin care, in baza art. 254 alin. (10) din Codul fiscal, i-a aplicat o
sanctiune fiscala sub forma de amenda in marime de 3000 de lei.

Releva ca, procesul-verbal cu privire la contraventie din 09 aprilie 2015 si decizia
sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Singerei din 16 aprilie 2015 au fost
contestate in instanta de judecata si prin hotararea Judecatoriei Singerei din 18 mai 2015
au fost declarate nule.

Considera ca, actul nr. 1-701306 din 09 aprilie 2015 este ilegal, deoarece a fost
intocmit de parat cu incalcarea prevederilor legale.



Invoca faptul ca, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) si (6) din Codul fiscal,
controlul fiscal a fost efectuat in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.142
din 09 aprilie 2015 a sefului interimar al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Singerei, insd 1n aceastd decizie nu a fost indicat concret la care agent economic
urmeaza a fi efectuat controlul fiscal, or, in raionul Singerei activeaza peste 9000 de
agenti economici, precum si in actul enuntat nu a fost descris obiectiv, clar si exact
incalcarile legislatiei fiscale.

Mai invoca faptul ca, contrar prevederilor art. 243 din Codul fiscal, cazul de
incdlcare fiscala a fost examinat in lipsa sa, fapt indicat si In decizia paratului de
aplicare a sanctiunii fiscale.

Mentioneaza ca, potrivit art. 248 lit. ¢), f) si g) din Codul fiscal, dupa examinarea
cazului de incalcare fiscald, organul fiscal emite o decizie, care trebuie sd contina:
denumirea (numele, prenumele), sediul (domiciliul), codul fiscal al persoanei care a
savirsit incalcarea fiscala,; descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor,
aliniatelor, punctelor din actele care au fost incalcate si indicarea articolului, aliniatului,
punctului din actul normativ care prevede sanctiunea fiscald, insa din continutul deciziei
paratului nr. 250/130/Adm. din 04 mai 2015 nu este clar in privinta cui a fost aplicata
sanctiunea fiscala — persoanei fizice Nicole Negrii sau persoanei juridice SRL ,,Virtim-
Lux”, cu care el are incheiat contract individual de munca, precum si nu sunt descrise
incalcarile fiscale cu indicarea articolelor din actele care au fost incalcate.

Sustine ca, in decizia nominalizata a fost indicat faptul ca, el a incalcat prevederile
art. 254 alin. (10) din Codul fiscal, pe cind acest articol, la data adoptarii deciziei, avea
numai doua aliniate.

Solicitd anularea actului nr. 1-701306 din 09 aprilie 2015, intocmit de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Singerei si decizia nr. 250/130/Adm. din 04 mai 2015 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de Nicolae Negrii, adoptatd de seful interimar al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Singerei si incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecata, pe care le va suporta in acest proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 13 noiembrie 2015 s-a admis partial
actiunea si s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Singerei
nr.250/130/Adm. din 04 mai 2015 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de
Nicolae Negrii ca fiind ilegald in fond si emisd contrar prevederilor legii. In rest s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, respingind pretentia cu privire la anularea actului nr. 1-701306 din
09 aprilie 2015, intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Singerei, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, controlul operativ a fost efectuat in corespundere
cu normele legale, inclusiv in baza Regulamentului cu privire la efectuarea controlului
fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative, aprobat prin ordinul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 1014 din 21 iulie 2014, iar dezacordul
reclamantului nu contine careva argumente plauzibile, nefiind anexate probe de rigoare.

Totodata, prima instanta, anuland decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Singerei nr. 250/130/Adm. din 04 mai 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de Nicolae Negrii, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la emiterea acestei
decizii, paratul nu a tinut cont de faptul ca, la data de 04 mai 2015, art. 254 alin. (10) din



Codul fiscal nu mai era 1n vigoare, acesta fiind abrogat prin Legea nr. 71 din 12 aprilie
2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016 s-a admis apelul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Singerei, s-a casat hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la anularea actului nr. 1-701306 din 09 aprilie
2015, intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Singerei si in aceastd parte s-a
incetat procesul. In rest s-a mentinut hotirarea primei instante.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, actul nr. 1-701306 din 09
aprilie 2015, intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Singerei reprezinta un act
preparatoriu, care a stat la baza emiterii actului administrativ contestat, care de sine
statator nu poate constitui obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu
produce efecte juridice separat de decizia de sanctionare, invocand la caz art. 2 si 3 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art. 265 lit. a)
din Codul de procedura civila.

La data de 16 martie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Singerei a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele judecitoresti, la examinarea
pricinii, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii si au aplicat eronat normele de drept material prevazute la art. 216
alin. (8) din Codul fiscal, art. 267 alin. (1) din Codul fiscal, art. 268-269 din Codul
fiscal.

Considera ca, actul de control si decizia de sanctionare au fost emise in
concordanta cu normele in vigoare si potrivit regulii de aplicare a legislatiei fiscale in
timp prevazute la art. 233 alin. (1) din Codul fiscal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Singerei urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Materialele pricinii atesta ca, in temeiul deciziei IFS pe raionul Singerei privind
initierea controlului fiscal nr. 142 din 09 aprilie 2015, inspectorii fiscali in urma
efectuarii controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative a mijlocului
de transport de model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare SGAO 536 ce apartine
SRL “Virtim-Lux” si in prezenta conducatorului mijlocului de transport mentionat,
Nicolae Negrii, au intocmit actul de control nr. 1-701306 asupra incalcarii prevederilor
art. 62 din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 si art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal —



transportarea pasagerilor fara utilizarea MCC/aparatului de taxat (f.d. 5). La data de
14.04.2015 Nicolae Negrii si-a exprimat dezacordul cu actul de control mentionat supra
(f.d.9).

In baza actului de control nr. 1-701306, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Singerei a emis decizia nr. 250/130Adm. din 04 mai 2015 prin care a aplicat lui Nicolae
Negrii sanctiune financiara sub forma de amenda in marime de 3000 de lei, in baza art.
254 alin. (10) din Codul fiscal (f.d. 6).

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 18 mai 2015 s-a admis contestatia depusa
de Nicolae Negrii, s-au declarat nule procesul-verbal cu privire la contraventie seria MF
nr. 054690 din 09.04.2015 si decizia IFS pe raionul Singerei din 16.04.2015, s-a incetat
procesul-contraventional pornit in privinta lui Nicolae Negrii in baza art. 293/1 alin. (5)
din Codul contraventional (f.d. 7).

La data de 24 iunie 2015 Nicolae Negrii a Tnaintat [FS pe raionul Singerei cerere
prealabild prin care a solicitat anularea actului de control nr. 1-701306 din 09 aprilie
2015 si a deciziei nr. 250/130Adm. din 04.05.2015 (f.d. 11).

Prin raspunsul IFS pe raionul Singerei nr. 81-2/1-110/2246 din 26 iunie 2015 s-a
respins cererea prealabila ca neintemeiata (f.d. 12).

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul remarca faptul cd, actul judecatoresc de dispozitie este legal si
intemeiat.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, apararea drepturilor si intereselor
contribuabilului se face pe cale judiciard sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si de
alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului.

Potrivit art. 231 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, in sensul prezentului cod, tragerea
la raspundere pentru incalcare fiscald inseamna aplicarea de catre organul fiscal, in
conditiile prevdzute de legislatia fiscald, a unor sanctiuni fatd de persoanele care au
savirsit incalcari fiscale. Temeiul tragerii la rdspundere pentru incdlcare fiscala este
insasi incalcarea fiscala.

In conformitate cu art. 232 din Codul fiscal, este tras la rispundere pentru incilcare
fiscala contribuabilul persoand juridica a carui persoand cu functie de raspundere a
savirsit o incdlcare fiscala, contribuabilul persoana fizica, care nu practica activitate de
intreprinzator, ce a sivirsit o incalcare fiscald. In cazul in care acesta este lipsit de
capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restrinsa, pentru incalcarea fiscala
savirsitd de el reprezentantul sau legal (pdarintii, infietorii, tutorele, curatorul) poarta
raspundere in functie de obiectul impozabil, de obligatia fiscald s1 de bunurile
contribuabilului, contribuabilul persoana fizica care practica activitate de intreprinzator,
a carui persoand cu functie de raspundere a savirsit o incalcare fiscala.



In corespundere cu art. 233 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, tragerea la raspundere
pentru incélcare fiscala se face in temeiul legislatiei fiscale in vigoare in timpul si la
locul savirsirii incalcarii, cu exceptia situatiilor cind legea noua prevede sanctiuni mai
blinde, cu conditia cd incélcarea fiscald, prin caracterul ei, nu atrage dupa sine, in
conditiile legii, rdspunderea penala. Procedura de tragere la raspundere pentru
incalcarea fiscala se aplica in conformitate cu legislatia in vigoare in timpul si in locul
examinarii cazului de incélcare fiscala.

Potrivit art. 238 alin. (1) din Codul fiscal, sanctiunea fiscala se aplica in limitele
stabilite de articolul respectiv din prezentul cod, in strictd conformitate cu legislatia
fiscala.

Conform art. 254 alin. (10) din Codul fiscal (in redactia Legii nr. 64 din
11.04.2014), efectuarea transporturilor de pasageri cu mijloace de transport auto,
inclusiv in regim de taxi, pe rute urbane, suburbane, interurbane, transfrontaliere sau
internationale, fara bilete de calatorie (bilet de calatorie — bon de casa emis de magina de
casa si de control sau document de strictd evidenta cu pret fixat, inregistrat la agentul
transportator, confectionat in mod tipografic, in conformitate cu actele normative in
vigoare) se sanctioneaza cu amenda de 3000 de lei, aplicata agentului transportator si
conducatorului mijlocului de transport sau persoanei responsabile de taxarea calatoriei.

Colegiul releva ca, potrivit principiului actiunii legii in timp, actul normativ
produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi ultraactiv sau retroactiv,
cu exceptia cind prin actul legislativ nou se stabilesc sanctiuni mai blinde. Materia
fiscald se raliaza acestui principiu care este materializat la art. 233 din Codul fiscal si
suplimentar faciliteaza pozitia contribuabilului in cazurile existentei unor indoieli
aparute la aplicarea legislatiei fiscale, denumit uzual potrivit adagiului latin in dubio pro
reo.

La caz, decizia IFS pe raionul Singerei nr. 250/130Adm. a fost emisa la data de 04
mai 2015 in momentul in care art. 254 alin. (10) din Codul fiscal ce a stat la baza actului
administrativ mentionat a fost abrogat prin Legea nr. 71 din 12.04.2015, intrata in
vigoare la data de 01 mai 2015. Distinctia dintre notiunile de raspundere fiscala si
sanctiune fiscalad este evidenta avind in vedere faptul ca, atragerea la raspundere juridica
precede aplicarea sanctiunii care decurge din finalitatea primului proces ce include
constatarea faptei, acumularea probelor si incadrarea situatiei de fapt cu norma juridica
aplicabila. Daca angajarea raspunderii la moment era prevazuta de lege insd la
momentul aplicarii propriu-zise a sanctiunii legiuitorul a abrogat dispozitia de
incriminare, respectiv vointa datd exprima inoportunitatea sanctionarii pentru fapta
comisa. Reprezintd o discriminare nejustificatd si inadmisibild atunci cind legea blinda
are efect retroactiv pentru actiunile comise de contribuabil, iar inexistenta legii nu are
nici un impact asupra conduitei acestuia care la momentul sanctionarii nu mai dispune
de un caracter ilicit.

In aceastd ordine de idei, este intemeiati concluzia instantei de apel in privinta
ilegalitatii deciziei IFS pe raionul Singerei nr. 250/130Adm. din 04.05.2015 care a fost
emisd in temeiul unei prevederi legale abrogate, nesusceptibilda sa producd efecte
juridice pentru viitor, inclusiv pentru actiunile organului fiscal initiate pina la momentul
abrogarii insa care nu s-au incheiat cu aplicarea sanctiunii.



Potrivit definitiei legale, actul administrativ reprezintd manifestarea juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a legii. Actului
administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si
nesolutionarea in termenul legal a unei cerert;

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv
al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Colegiul retine justetea solutiei instantei de apel in privinta actului de control nr. 1-
701306 din 09.04.2015 intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Singerei care
nu este act administrativ in acceptiunea Legii contenciosului administrativ, ci unul
preparatoriu inapt sa produca efecte juridice de sine statator, fiind corecta dispusa
incetarea procesului pe acest capat de cerere in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia Curtii de Apel
Balti din 02 februarie 2016 este intemeiata si legala, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de IFS pe raionul Singerei si @ mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Singerei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Negrii impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Singerei cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii
luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala



