Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-761/16
Judecator: E. Palanciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Matcovschi Andrian in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,,gordincom”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gordincom” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, intervenienti accesorii Gherman Ala, Bunescu Elena si Grinco
Ludmila, privind anularea actelor administrative si obligarea inregistrarii
reorganizarii ,,Gordincom” SRL prin separare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gordincom” si s-a
mentinut farda modificari hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 august
2015,

constata

La 03 martie 2013, avocatul Matcovschi Andrian in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Gordincom” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, intervenienti accesorii
Gherman Ala, Bunescu Elena si Grinco Ludmila privind anularea deciziei IS
Camerei Inregistrarii de Stat” din 11.02.2014 privind refuzul finregistrarii
reorganizarii prin separare a SRL ,,Gordincom”, obligarea IS Camerei Inregistrarii
de Stat” sa inregistreze reorganizarea prin dezmembrare-separare a SRL
,Gordincom”, obligarea IS Camerei inregistrérii de Stat” sa inregistreze SRL
,»Gordin Fruct” persoand juridicd care a luat fiintd in rezultatul reorganizarii prin
dezmembrare (separare) a SRL ,,Gordincom”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, SRL ,,Gordincom” este o
persoana juridica cu scop lucrativ, fondata la 17.07.2000, cu capitalul social de 2 267
550 lei, avand ca asociati pe Gherman Ala cu o cotd de participare de 1 814 700 lei
(80,03 % din capitalul social), Grinco Ludmila, - cu o cota de participare de 401 500
lei (17,71% din capitalul social) si Bunescu Elena, - cu o cota de participare de 51



350 (2, 26 % din capitalul social).

La data de 10 august 2012, fiind convocata adunarea generald extraordinarad a
asociatilor ,,Gordincom” SRL, asociatii mentionati au decis de a reorganiza
societatea prin dezmembrare, care v-a fi efectuata in felul urmator: din patrimoniul
SRL ,,Gordincom” se desprinde o parte in marime de 80,03 % si se transmite unei
societati comerciale care va lua fiinta, iar societatea comerciald, care va lua fiinta
dupa forma organizatorico-juridica va fi societate cu raspundere limitata si va avea
ca asociat unic pe Gherman Ala cu capitalul social de 1 814 700 lei. In rezultatul
dezmembrarii prin separare, capitalul social al SRL ,,Gordincom” va constitui 452
850 lei, iar societatea va avea ca asociati pe Bunescu Elena, care detinea 0 parte
sociald in marime de 51 350 lei (11,3392 %) din capitalul social si respectiv pe
Grinco Ludmila, care va detine 0 parte sociala in marime de 401 500 lei (88,6607 %)
din capitalul social. Astfel, hotararea adunarii generale extraordinare din 10 august
2012, privind reorganizarea prin dezmembrare a societatii a fost adoptata cu 80,03 %
din voturile tuturor asociatilor societatii.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 08.11.2013, in cadrul procedurii de
reorganizare a societatii, a fost convocata o noua adunare generald extraordinarad a
asociatilor ,,Gordincom” SRL, la care asociatii au aprobat proiectul reorganizarii prin
dezmembrare, micsorarea capitalului social al SRL ,,Gordincom”, redistribuirea
cotei de participare, modificarea componentei asociatilor SRL ,,Gordincom”,
proiectul actului de constituire (Statutul) persoanei juridice nou create ,,Gordin
Fruct” SRL, numirea administratorului ,,Gordin Fruct” SRL, actul de transmitere si
bilantul de reparatie.

La data de 18.12.2013, Gherman Ala, administratorul SRL ,,Gordincom” a
depus la Camera Inregistririi de Stat, doud cereri pentru inregistrarea reorganizrii
Societatii si pentru Inregistrarea ,,Gordin Fruct” SRL - persoana juridica care a fost
infiintata in rezultatul reorganizarii, anexand la cereri actele necesare. Conform
bonului de confirmare nr. 282297 din 18.12.2013, pentru inregistrarea reorganizarii
prin dezmembrare - separare a fost prezentat procesul-verbal al adunarii generale
extraordinare din 08.11.2013, copia de pe avizele publicate in ,,Monitorul Oficial”
din 09.08.2013 si 16.08.2013, bilantul de repartitie din 08.11.2013, proiectul
dezmembrarii din 23.10.2013, actul aditional, dovada achitarii taxelor.

Conform bonului de confirmare nr. 282290 din 18.12.2013 pentru inregistrarea
,»Gordin Fruct” SRL - persoana juridicd, care a luat fiinta in rezultatul reorganizarii,
a fost prezentat proces-verbal al adunarii generale extraordinare din 08.11.2013,
statutul, avize cu privire la petrecerea adunarii generale extraordinare, copia de pe
avizele publicate in ,,Monitorul Oficial” din 09.08.2013 si 16.08.2013, bilant de
repartitie din 08.11.2013, proiectul dezmembrarii din 23.10.2013, dovada achitarii
taxelor.

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 11.02.2014, semnati de
registratorul - Ton Merlici, a fost refuzata inregistrarea si trecerea in Registrul de stat
al persoanelor juridice datelor cu privire la reorganizarea prin separare a persoanelor
juridice ,,Gordin Fruct” SRL de la persoana juridica SRL ,,Gordincom”, inscrisa in
Registrul de stat al persoanelor juridice cu nr. 1002600055504 din 17.07.2000, din
motivul lipsei Actului aditional cu privire la modificarea Actului de constituire, care
este necesar sa fie semnat de asociati.



Considera reclamantul ilegald decizia contestatd, ca fiind emisd cu incélcarea
prevederilor Codului Civil si Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice
si intreprinzatorilor individuali, decizia fiind motivatd prin motive formale si
neintemeiate, deoarece la data de 18.12.2013, Camera Inregistrarii de Stat, la cererea
de inregistrare a reorganizarii SRL ,,Gordincom” a fost anexat proiectul actului
aditional cu privire la modificarea Actului de constituire, fapt confirmat prin bonul
nr. 282290 din 18.12.2013. s-a mai invocat si faptul ca, de catre Camera Inregistrarii
de Stat au fost ignorate si prevederile Legii cu privire la societdtile cu raspundere
limitata, a Legii cu privire la notariat, precum si a Legii privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali.

A mai invocat reclamantul cd, la momentul depunerii cererii de inregistrare a
reorganizarii ,,Gordincom” SRL si a cererii de inregistrare a ,,Gordin Fruct” SRL, s-a
comandat suplimentar Camerei Inregistrarii de Stat prestarea serviciilor, si anume -
perfectarea actelor pentru inregistrarea si modificarea, autentificarea actului de
constituire si a actelor de modificare, fiind achitate costul serviciilor solicitate de
catre Ala Gherman, fapt confirmat prin avizele de plata din 18.12.2013.

Solicita reclamantul, anularea deciziei 1S Camerei inregistrérii de Stat” din
11.02.2014 privind refuzul Inregistrarii reorganizarii prin separare a SRL
,»Gordincom” cu obligarea sa inregistreze reorganizarea prin dezmembrare-separare
a SRL ,,Gordincom” si obligarea sa inregistreze SRL ,,Gordin Fruct” persoana
juridica care a luat fiintd in rezultatul reorganizarii prin dezmembrare (separare) a
SRL ,,Gordincom”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 august 2015, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata SRL ,,Gordincom” impotriva
IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, intervenienti accesorii Gherman Ala, Bunescu
Elena si Grinco Ludmila, privind anularea deciziei din 11.02.2014 privind refuzul
inregistrarii reorganizarii prin separare SRL ,,Gordincom” cu obligarea inregistrarii.

La 11 septembrie 2015, avocatul Matcovschi Andrian reprezentant al SRL
,Oordincom” a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, ulterior
completindu-1, a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12
august 2015 si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 februarie 2016, s-a respins ca
neintemeiat apelul, si s-a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 12 august 2015.

La 28 martie 2016, in termenul prevazut de lege, avocatul Matcovschi Andrian
in interesele SRL ,,Gordincom” (mandat nr. 0309213) a declarat recurs, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 august 2015, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii inaintate de SRL ,,Gordincom”.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit decizia
instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt neintemeiate, rezultate din
interpretarea eronata a normelor de drept material.

La 24 mai 2016, intervenientul accesoriu Gherman Ala a prezentat referinta,
exprimindu-si acordul cu recursul declarat de avocatul Matcovschi Andrian in
interesele SRL ,,Gordincom” si sustinindu-I deplin.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Matcovschi Andrian
in interesele SRL ,,Gordincom” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Matcovschi Andrian in interesele SRL ,,Gordincom” ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune
Recursul declarat de avocatul Matcovschi Andrian in interesele Societatii cu

Raspundere Limitata ,,Gordincom” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



