Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-743/16
Judecitor: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Radu Blaj,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Radu Blaj
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Radu Blaj si a fost mentinutd hotdrirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2015,

constata

La 16 ianuarie 2015, Radu Blaj s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova, solicitind
anularea actului de constatare nr. 04/265 din 30.12.2014 emis de Comisia Nationala
de Integritate in privinta lui Radu Blaj.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, de citre Comisia Nationala de
Integritate a fost initiat la 27.06.2014, in urma sesizarii din oficiu, controlul privind
eventuala incalcare a regimului juridic al conflictului de interese de catre reclamant,
in calitate de sef adjunct al Directiel generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare
al Consiliului mun. Chisinau.

Astfel, odata cu finalizarea controlului, la 30.12.2014, de catre Comisia
Nationald de Integritate a fost adoptat actul de constatare nr. 04/265 in privinta lui
Radu Blaj, sef adjunct al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chiginau, actul fiind receptionat de acesta abia la 05.01.2015.

Prin actul de constatare nr. 04/265 din 30.12.2014, s-a dispus constatarea
incalcarii regimului juridic al conflictului de interese de catre Radu Blaj, sef adjunct
al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare al Consiliului mun.
Chisinau, exprimatd prin nedeclararea si neintreprinderea actiunilor de solutionare a
conflictului de interese in termenele si conditiile prevazute de lege in cazul semnarii



si avizarii actelor ce tin de constructia unor imobile, a cdrui proiectant este
intreprinderea SRL ,,Art-Consultgrup”, unde sotia sa Tamara Blaj si fratele sdu
Vitalie Blaj, detin cota-parte.

Cu actul de constatare a Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/265 din
30.12.2014 nu este de acord si considera ca acesta urmeaza a fi anulat, ca fiind emis
contrar legii din mai multe considerente.

Considera reclamantul ca, nu a fost admisa incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese, deoarece in speta nici nu a fost conflict de interese. In acest
sens, recalamantul a mentionat ca Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din
15.02.2008 defineste la art. 2 conflictul de interese ca fiind conflictul dintre
exercitarea atributiilor functiei detinute si interesele personale ale persoanelor
prevazute la art. 3, in calitatea lor de persoane private, care ar putea influenta
necorespunzdtor 1indeplinirea obiectiva si impartialda a obligatiilor si
responsabilitdtilor ce le revin potrivit legii.

Totodata art. 9 alin. (1) lit. a) din Lege contenciosului administrativ stabileste
ca, persoana prevazuta la art. 3, la caz reclamantul-Radu Blaj, va informa imediat,
dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, seful ierarhic sau organul
ierarhic superior despre interesul, al sau ori al persoanelor apropiate, legat de decizia
pe care trebuie sd o ia personal sau la luarea careia trebuie sa participe, ori de
actiunea pe care trebuie sd o intreprinda 1n indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

Conform art. 11 alin. (5) lit. e) din Lege, o optiune pentru solutionarea pozitiva
a conflictului de interese este redistribuirea sarcinilor si responsabilitatilor persoanei
prevazute la art. 3 atunci cind se considera ca un anumit conflict de interese va
continua sa existe, situatie In care recuzarea nu mai este indicatd. In astfel de
circumstante, din analiza normelor legale indicate mai sus, rezultd cu certitudine
conditia expusa de legislator - pentru constatarea incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese, este indeplinitd atunci cind decizia depinde exclusiv de
vointa oficialului in cauza, cit si atunci cind actiunea oficialului public respectiv
reprezintd doar o verigd din procesul de luare a deciziilor.

Indica reclamantul cd, este evident ca, incdlcarea regimului juridic al
conflictului de interese survine ca o consecinta a participarii in procesul decizional.
Cercetind minutios actul de constatare se retine ca, Radu Blaj nu a servit ca factor de
decizie, or acesta nu a participat sub nici un aspect si calitate in sedinta organului
colegial care a eliberat actele ce tin de constructia unor imobile, Radu Blaj limitindu-
se la contrasemnarea acestora, decizia de baza privind eliberarea sau neeliberarea
actului nefiind prerogativa unipersonala a reclamantului, dar reprezentind vointa
organului colegial.

Or, conform art. 2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, autorizatie de construire reprezintd un act,
eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie
in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a
documentatiei de proiect elaborate, avizate, verificate si aprobate. Totodatd art. 43
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 57 alin. (2) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28.12.2006 stabileste ca, pornind de la domeniile de activitate
Consiliul municipiului Chisindu realizeaza in teritoriul administrat mai multe
competente de baza, inclusiv decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie,



intretinere 1 modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile Legii
cu privire la locuinte, precum si altor obiective din domeniul economic, social,
comunal si de agrement de interes municipal.

Corespunzator autorizatiile si avizele In numar de 65 de unitati, indicate de
Comisia Nationala de Integritate ca fiind emise cu incdlcarea regimului juridic al
conflictului de interese, au fost emise de Consiliul municipal, acesta fiind factorul de
decizie la eliberarea acestor acte.

Mai mult ca atit, insd si Regulamentul Comisiei Nationale de integritate,
aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011 la art. 52 stabileste ca, Comisia va adopta
actul de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului de interese doar in
cazul constatarii faptului ca persoana supusa controlului a emis/adoptat un act
administrativ, a Incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu Iincdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese sau ca
persoana data s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate.

Prin actul de constatare nr. 04/265 din 30.12.2014 s-a mai dispus sesizarea
instantei de judecata competenta, dupa raminerea definitiv a actului de constatare,
pentru constatarea nulitatii actelor semnate i avizate de Radu Blaj ce {in de
constructia unor imobile, a carui proiectant este Intreprinderea SRL , Art-
Consultgrup”, unde sotia sa Tamara Blaj si fratele sau Vitalie Blaj, detin cota-parte
sunt semnate cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese si
solicitarea anularii acestora. in acest sens, se impune necesitatea solicitarii, ca
masurd de asigurare a actiunii, suspendarea actului de constatare nr. 04/265 din
30.12.2014.

Solicita reclamantul, anularea actului de constatare nr. 04/265 din 30.12.2014
emis de Comisia Nationala de Integritate in privinta lui Radu Blaj.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2015, actiunea s-
a respins ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Radu Blaj si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 22 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 martie 2016, in termenul prevazut
de lege, Radu Blaj prin intermediul avocatului Vladislav C. Rosca (mandat nr.
0435787) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, s-a indicat cd, in spetd, lipseste cu desavirsire
convingerea cd, instanta de apel a examinat §i a cercetat sub toate aspectele
argumentele invocate de apelant, iar motivarea expusa in decizie nu raspunde la
argumentele invocate in cererea de apel, or, hotarirea judecatoreascd trebuie
perceputd de justitiabil si de societate in general drept rezultatul unei aplicari
pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri
convingatoare a faptelor, fiind executabild, doar atunci justitiabilul va avea
convingerea ca, a fost examinata cauza sa si ca a fost solutionata corect.

Totodata, reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul
examindri cauzei in instantele inferioare, S-a indicat cd, nu s-a admis incdlcarea
regimului juridic al conflictului de interese, deoarece beneficiarii autorizatiilor de



constructii sunt intreprinderi, conducatorii si fondatorii caruia nu sunt nici
persoane apropiate reclamantului si nici persoane inrudite prin afinitate a acestuia.
Faptul cd documentatiile de proiect pentru 17 obiecte de constructie au fost
executate de iIntreprinderea SRL ,,Art-Consultgrup” nu pot servi temei pentru

S-a mentionat ca, niciuna din componentele conflictului de interese imputate
lui Radu Blaj nu au fost constatate, iar toate acestea per ansamblu duc
incontestabil la faptul cd, dl. Radu Blaj nu a admis careva derogéari de la normele
legale, neadmitind un careva conflict de interese la semnarea a celor 65 de acte.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Radu Blaj nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Radu Blaj ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Radu Blaj se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



