prima instanta: N. Bobu nr. 2ra-1218/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, Galina Polivenco

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Gradinaru, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Gradinaru si
Liubovi Pirojoc impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea
prejudiciului material Tn urma represiunilor politice

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de lon Gradinaru si Liubovi Pirojoc, casatd hotdrarea
Judecatoriei Edinet din 10 noiembrie 2015 si emisad o noua hotarare de respingere a
actiunii

constata:

La 17 iunie 2015, Ion Gradinaru si Liubovi Pirojoc au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Consiliului raional Edinet, intervenient accesoriu
Consiliul local Blesteni r-nul Edinet cu privire la incasarea prejudiciului material in
urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii a invocat cd parintii lui Liubovi Pirojoc - Petru Gavris
si Lidia Gavris au fost represati si deportati in Federatia Rusa, in regiunea Tomsk,
insa ulterior au decedat.

Indica ca prin certificatul de reabilitare din 31 octombrie 2013, Petru Gavris
si Lidia Gavris au fost recunoscuti victime a represiunilor politice, fiind reabilitati.

Relateaza ca prin actul de confiscare din luna aprilie a anului 1951 eliberat
de Serviciul Arhiva Edinet, s-a stabilit ca a fost confiscata toata averea constituita
din: casa, masa din lemn, butoi din lemn, ceaun de fonta, usa din lemn, porumb,
porumb coceni, fasole, cartofi, giini, ovine, un vitel si un porc.

Mentioneaza ca privarea lui Petru Gavris si Lidiei Gavris de libertate,
represarea in locurile speciale si confiscarea averii nu a servit temei unei cauze de
interes public. Petru Gavris si Lidia Gavris au fost privati de proprietatea bunurilor
pe care le aveau, fara sa fi primit vre-o indemnizatie care sa reflecte valoarea reala
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a acesteia §i faptul, cad pand in prezent eforturile desfasurate de ei pentru a-si
recupera prejudiciul material cauzat in urma represiunilor politice si anume
valoarea averii confiscate ilegal sunt in prezent lasate fara examinare.

Sustine Liubovi Pirojoc cd s-a adresat catre Comisia pentru examinarea
cererii privind restituirea valorii averii confiscate, astfel considera motivul de
neexaminare a cererii ca unul neintemeiat, deoarece anume comisia este obligata sa
identifice bunurile ce urmeaza a fi restituite si determina valoarea acestora in baza
documentelor ce atesta confiscarea bunurilor.

Solicitd incasarea din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul lor a
prejudiciului material in suma de 48774 lei, ce se constituie din: casa de locuit -
25224 lei, masa din lemn 1 buc — 200 lei, butoi din lemn 3 buc — 3000 lei, ceaun
din fonta — 1000 lei, usa din lemn 2 buc. — 2000 lei, porumb 25 kg — 50 lei, porumb
coceni 100 kg — 150 lei, fasole 10 kg — 100 lei, cartofi 100 kg — 800 lei, gaini 6 buc
— 900 lei, ovine 10 buc — 7000 lei, vitel 1 buc — 3000 lei, porc 1 buc — 5000 lei.

La 15 octombrie 2015, Ion Gradinaru, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac a depus cerere de concretizare a cerintelor prin care a solicitat anularea
hotdrarii comisiei pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii averii
confiscate nr. 22/2 din 03 iunie 2015 ca nefondatda cu incdlcarea termenului de
adoptare, incasarea din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul sau si a lui
Liubovi Pirojoc prejudiciul material cauzat in urma represiunilor politice prin
confiscarea averii in suma totala de 46325 lei, cat si a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Edinet din 10 noiembrie 2015 a fost respinsa
integral actiunea, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016 a fost admisa cererea
de apel declarata de cétre lon Gradinaru si Liubovi Pirojoc, casatd hotararea primei
instante si emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 23 martie 2016, Ion Gradinaru, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei recurate cu emiterca unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca a preluat calitatea de mostenitor testamentar in urma decesului
tatalui Petru Gavris, fapt care nu poate fi pus la indoiala. Prin urmare, testamentul
dat 11 acorda dreptul sa solicite compensatia pentru averea confiscata ilegal de la
testatorul sau in anul 1951. Mai mult ca atat, victima represiunii politice n ultima
sa dorinta, a solicitat respectarea ei in tocmai.

Relateaza ca Liubovi Pirojoc, fiind fiica lui Petru Gavris si Lidiei Gavris, nu
poate fi lipsitd de mostenire, aplicand in acest caz prevederile art. 1505 Cod civil,
succesorii de clasa I inapti pentru munca au dreptul de a mosteni, independent de
continutul testamentului, cel putin o doime cota-parte din cota ce s-ar fi cuvenit
fiecaruia in caz de succesiune legala, or, Liubovi Pirojoc, este invalid de gradul I.



Declara ca nu este necesara perfectarea certificatului de mostenitor fie legal,
si/sau testamentar ca de facto atat el, cat si Liubovi Pirojoc au fost cei care au
mostenit averea si au intrat chiar Tn posesia ei. lar averea confiscata de catre stat si
nationalizata nu poate fi posedata si folosita din lipsa acesteia.

Mai indicd ca hotdararea comisiei pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii averii confiscate cu nr. 22/2 din 03 iunie 2015, este adoptata cu
incalcarea termenului prevazut de art. 12 din Legea nr. 1225-XI1 din 08 decembrie
1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

La 26 aprilie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Consiliul raional
Edinet a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd respingerea recursului si
mentinerea deciziei recurate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 23 martie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
09 februarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs Se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Gradinaru,
reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ion Gradinaru, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ion Gradinaru, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ton Gradinaru, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



