Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-1186/16
Judecitor: A. Cazacliu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Bulhac Nina si Bulhac Petru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bulhac Nina si
Bulhac Petru impotriva lui Crapacenco Stefan cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Bulhac Nina si Bulhac Petru si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 28 noiembrie 2014,

constata

La 07 iulie 2014, Bulhac Nina si Bulhac Petru s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Crapacenco Stefan privind repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la 14 mai 2014, aproximativ
ora 15:10, piritul Crapacenco Stefan, aflindu-se la volanul automobilului de
model ,,Gaz-24”, n/i CRAL - 374, s-a deplasat in apropiere de gardul proprietate
privatd a acestora, iar marind viteza de deplasare si ajustind automobilul in
directia gardului 1-a stropit de noroi, iar dupa aceasta ultimul i-a numit cu cuvinte
necenzurate.

Mai indica reclamantii cd, in constructia gardului au fost investiti circa 50
000 lei, respectiv aspectul estetic al acestuia s-a deteriorat considerabil, nefiind
posibil de restabilit la situatia initiala.

Mentioneaza ca, au depus o plingere la Inspectoratul de Politie Criuleni, iar
pe marginea acestui caz in privinta lui Crapacenco Stefan, a fost intentat un
proces contraventional 1n baza art. 69 alin. (1) st 240 alin. (3) Cod
contraventional.



Specificd reclamantii ca, In urma cauzarii prejudiciului au fost nevoiti sa
suporte cheltuieli pentru restaurarea gardului in suma de 4 596,41 lei.

Astfel, indica reclamantii ca, in rezultatul actiunilor ilicite ale piritului le-a
fost cauzat si un prejudiciu moral manifestat prin starea de stres si dureri fizice.

Considera reclamantii ca, comportamentul amoral al piritului fata de ei, le-a
creat un mediu intimidant, degradant, umilitor, avind drept scop lezarea
demnitatii personale.

Solicitd reclamantii, incasarea din contul lui Crapacenco Stefan in beneficiul
lor a prejudiciului material in suma de 4 596,41 lei, a prejudiciului moral a cite
2 000 lei pentru fiecare si a sumei de 3 742 lei - cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 28 noiembrie 2014, actiunca a fost
admisa partial. S-a dispus incasarea din contul paratului, in beneficiul
reclamantilor, suma in marime de 4 100 lei, dintre care suma de 2 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 2 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Nina si Petru Bulhac, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Criuleni din 28 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, s-a admis
recursul declarat de Nina Bulhac si Petru Bulhac, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2016, s-a respins apelul declarat de Bulhac Nina si Bulhac Petru si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Criuleni din 28 noiembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 martie 2016, in termenul
prevazut de lege, Bulhac Nina si Bulhac Petru au declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea partiald a hotaririi Judecatoriei Criuleni din 28
noiembrie 2014 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integral a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca de
catre instante au fost interpretate eronat normele de drept material si procedural,
precum si aprecierea probelor a fost arbitrard, fapt care a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

Mentioneaza recurentii ca, instantele inferioare, in cazul in care au respins
actiunea in partea ce tine de repararea prejudiciului moral pe motiv ca SRL
,Cexin” nu este inclus in Registrul expertilor judiciari si nu are valoare
probatorie, astfel considerand ca drepturile piritului ar fi fost incalcate, urmau sa
numeasca expertiza judiciard din oficiu.

Au mentionat recurentii si faptul ca, suferintele morale continua si pina la
moment, exprimate prin tergiversarea intentionatda a judecarii cauzei si
comportamentul ofensator manifestat atit la comiterea faptei cit si ulterior, astfel
prejudiciul moral urmeaza a fi admis in volumul solicitat.



La 03 mai 2016, Craparenco Stefan a prezentat referinfd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bulhac Nina si
Bulhac Petru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bulhac Nina si Bulhac Petru ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune

Recursul declarat de Bulhac Nina si Bulhac Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



