Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1177/16
Judecitor: G. Bivol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, 1. Cotrutd, V. Negru

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Banari Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Tataru Olesea
impotriva lui Banari Tudor privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de Banari Tudor si a fost modificatd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2014,

constata

La 07 martie 2014, Tataru Olesea s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Banari Tudor cu privire la incasarea datoriei in marime de
38 720 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 6 319,31 lei, a taxei de stat
platite Tn marime de 1 351,18 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 4 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la 15 mai 2012, Banari Tudor
s-a obligat fata de reclamanta la restituirea sumei de 38 720 lei prin intermediul
unei recipise. La data scadentei, paratul Banari Tudor nu si-a onorat obligatia
asumata, respectiv nu a restituit suma imprumutului. Fiind in repetate randuri
somat, ultima somatie fiind inregistrata la data de 14.11.2012, Banari Tudor nu si-
a onorat obligatiunile.

In conformitate cu prevederile art. 668 si 871 Cod civil, considerd
reclamanta necesara obligarea pe cale judiciara a lui Banari Tudor la restituirea
sumei luate cu Tmprumut de la reclamanta si anume 38 720 lei.

Totodata, avind in vedere prevederile art. 585 si 689 Cod civil si faptul ca
paratul nu a restituit sumele luate cu imprumut in termenele indicate in recipise,
din contul acestuia urmeaza a fi incasatd si dobadnda de Intirziere pentru



nerestituirea sumelor imprumutului in termen. Astfel, conform recipisei, pentru
perioada cuprinsad intre data scadentei si pana in prezent, dobanda de intarziere
constituie 6 319,31 lei.

Prin hotararea Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata. S-a incasat de la Banari Tudor
in beneficiul Olesei Tataru datoria in suma de 38 720 lei, suma taxei de stat
platitd in marime de 1 351,18 lei si dobanda de intarziere in marime de 5 606 lei.
S-a respins ca fiind neintemeiat capatul de cerere privind incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Ape Chisinau din 09 septembrie 2015

-S-a admis cererea de apel declarata de catre Banari Tudor;

-S-a modificat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22
decembrie 2014, in partea in care s-a incasat de la paratul Banari Tudor in
beneficiul reclamantei Tataru Olesea dobanda de intarziere in marime de 5 606 lei
sitaxa de statin marime de 1 351,18 lei si s-a micsorat suma incasatd a
dobanzii de la suma de 5 606 lei pana la suma de 758 lei si taxa de stat de la
suma de 1351,18 lei pana la suma de 1 184 lei;

-S-a incasat de la Banari Tudor in beneficiul Olesei Tataru cheltuielile
pentru asistenta juridica in instanta de apel in marime de 1 500 lei;

-S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie
2014, in partea in care s-a Incasat de la Banari Tudor in beneficiul Olesei Tataru
datoria in suma de 38 720 lei si S-a respins ca fiind neintemeiat capatul de cerere
privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 martie 2016, Banari Tudor a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin
care recipisa scrisa la 15 mai 2012 de catre Banari Tudor sa fie declarata nula si
cerintele invocate in cererea de chemare in judecata sa fie respinse integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii. Mentioneaza
recurentul ca, pricina a fost examinatd in lipsa originalului recipisei din
15.05.2012 la dosar fiind copia acesteia. Or, instantele inferioare nu au asigurat
egalitatea armelor n proces. Din aceastd cauza recurentul Banari Tudor a fost in
imposibilitate de a solicita efectuarea unei expertize grafologice a semnaturii si a
textului manuscris in recipisa din 15.05.2012.

Mai indica recurentul ca, intimata Tataru Olesea nu a prezentat careva probe
care ar dovedi faptul ca dinsa a preluat de la SRL ,,Transtracons” creanta fata de
Banari Tudor in suma de 38 720 lei sau ca a depus de contul SRL ,, Transtracons”
din numele lui Banari Tudor suma de 38 720 lei. Or, numai in acest caz intimata
ar fi fost in drept sa Tnainteze fatd de recurent o actiune in regres de Incasare a
sumei.

La 19 mai 2016, Tataru Olesea a prezentat referintd pe marginea recursului



declarat, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca din materialele dosarului nu rezultd la ce data a fost
expediata copia deciziei integrale a instantei de apel in adresa partilor (f.d. 115),
cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Banari Tudor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct



starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Banari Tudor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Banari Tudor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru Nicolae Craiu

Ion Druta



