Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-792/16
Judecator: 1. Potinga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, M. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Boca Ana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Boca Ana
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni
privind contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Boca Ana si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 18 iunie 2015,

constata

La 05 iunie 2013, Boca Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA, solicitind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in urma controlului efectuat la
domiciliul sau la data de 05.03.2013, de catre reprezentantii piritului, la data de
25.03.2013, prin intermediul postei a primit de la pirit o factura pentru energia
electrica in cazul incélcdrii clauzelor contractuale din 21.03.2013, precum ca
urmeaza sa achite energie electricd pentru perioada 05.03.2013 - 03.03.2013, in
suma totala de 16 812,34 lei.

Ulterior, la data de 28.03.2013, prin intermediul oficiului postal, a receptionat
de la pirit Actul nr.A19966 din 05.03.2013 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale si un act de control al echipamentului de masurare fard datd si ora
executdrii controlului, din care se prezuma ca, S-a depistat conectare neautorizata de
la casa vecina, la care este stopat discul contorului, s-a conectat un fir si Tn mod
ascuns prin gradind se duce in casa lui Bogo Gheorghii.

Cu actele mentionate reclamanta nu a fost de acord pe motiv cd au fost
intocmite ilegal i neintemeiat.

In acest sens mentioneaza reclamanta ci, actele nominalizate emise de citre



ICS ,,RED Union Fenosa” SA se referd la incalcarea clauzelor contractuale. De fapt
actul nr. A19966 din 05.03.2013, de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nu
specifica nimic despre contract si clauzelor incalcate.

Mai indica reclamanta ca, actul dat si factura nu indica temeiul juridic pentru
incalcare si modalitatea de calcul, nu este specificat ce forma juridica are plata.

In legatura cu acest caz, reclamanta s-a adresat cu o cerere prealabila in adresa
piritului, insd, la raspunsul primit nu au fost anexate copia calculelor.

Considerd ca calculele nu au fost efectuate, ceea ce se probeaza prin faptul
neindicarii modalitatii de calcul in factura si in actul nr.A19966 din 05.03.2013,
astfel, nefiind clar cum a fost calculata suma de 16 812,34 lei, intrucit aceastd suma
este exagerat de mare.

Sustine reclamanta ca, piritul a indicat in actul nr. A19966 din 05.03.2013, ca
fapta a fost lamuritd si demonstratd consumatorului, ceea ce contravine faptului
indicat de pirit cd consumatorul a refuzat sa se prezinte, sa dea explicatii, sa semneze
actul si sa primeasca un exemplar al actului. La rubrica cauzele refuzului, piritul nu a
indicat nimic, Insa acest lucru era obligatoriu. Mai mult, reprezentantii piritului nu i-
au prezentat nici un act in baza caruia efectueaza controlul, precum ar fi o dispozitie
sau ordin de lucru.

Mentioneaza reclamanta ca, la 05.03.2013 reprezentantii piritului nu i-au
explicat si nici nu i-au demonstrat nimic, In special ceea ce priveste incalcarea
clauzelor contractuale. La fel mentioneaza, ca piritul a indicat ca s-a depistat
conectarea neautorizatd de la casa vecina, la care este stopat discul contorului, si
anume s-a conectat un fir si In mod ascuns prin gradind ce duce in casa lui Bogo
Gheorghii, fapt ce nu corespunde realitdfii, pe motiv cd nu existd nici o conectare
neautorizatd de la o casa vecind, deoarece firul nu este de energie electrica, ci de
telefon. Aceasta se demonstreaza si prin faptul ca in actul nr. A19966 din
05.03.2013, piritul a mentionat ca schema de conexiune nu a fost restabilita,
instalatia electrica a ramas conectata si contorul nu a fost demontat.

Considera reclamanta ca este absurd ca pe perioada 05.03.2012 - 05.03.2013 sa
achite suma de 16 812, 34 lei, deoarece pentru aceasta perioada a achitat facturile
pentru energia electricd consumata, fara a avea datorii, iar piritul nu i-a prezentat
careva probe care ar demonstra prejudiciile materiale cauzate de catre ea prin
consumul neevidentiat de energie electricd. De asemenea, in act piritul a indicat
accesul pentru inventarierea receptorilor electrici nu a fost permis, care de fapt nu
corespunde realitatii si a indicat cd receptorii electrici au I mas faza = 12 A, dar
corect este curent maxim (pe faza) I MAX =12 A.

Mai indica reclamanta ca, in actul de control al echipamentului de masurare nu
este indicata data, ora executarii controlului, tip DL. nr. DL, data eliberarii, centrul
tehnic, executant DL., observatiile, denumirea obiectului, nr. obiectului, accesul la
locul de masura, persoana contact, stare contract, putere contractanta etc..

Astfel, considera reclamanta ca piritul a incalcat prevederile Hotaririi
Guvernului cu privire la Aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 393 din 15.12.2010.

Solicita reclamanta anularea actului de control al echipamentului de masurare;
anularea Actului nr. A 19966 din 05.03.2013 de depistare a incdlcarii clauzelor
contractuale; anularea facturii pentru energia electrica in cazul Incalcarii clauzelor



contractuale din 21.03.2013 in suma de 16 812, 34 lei; Incasarea din contul piritului
in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 aprilie 2015, s-a
inlocuit piritul ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu succesorul lui in drepturi ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 iunie 2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Boca Ana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din
18 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 aprilie 2016, Boca Ana a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei In instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstangele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 22.02.2016 (f.d. 114), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerd declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boca Ana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a



formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Boca Ana ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Boca Ana se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



