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Judecator: V. Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
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INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,StarNet”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
L~Drepturi de Autor si Conexe” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»StarNet” cu privire la incasarea compensatiei pentru incalcarea dreptului de autor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,StarNet” si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 03 iulie 2015,

constata

La 09 iulie 2014, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (ASDAC) s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,StarNet” cu privire la incasarea
compensatiei pentru incédlcarea dreptului de autor in suma de 12 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 16 septembrie 2012, in mun.
Chisinau, la intersectia strazilor bd. Stefan cel Mare cu str. Vlaicu Pircalab, piritul
SRL ,,StarNet” a organizat un concert cu genericul ,,Pietonala 2012, in cadrul caruia
au fost valorificate prin interpretare publica opere protejate de dreptul de autor ale
autorilor membri ai Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM.

Mentioneaza reclamantul ca, valorificarea operelor protejate de drepturile de
autor si/sau conexe, se admite, doar in baza contractului cu autorul sau cu alt titular
al drepturilor de autor si conexe, cu exceptiile prevazute de lege. Astfel,
organizatorul concertului pind la valorificarea prin interpretarea publica a creatiilor
protejate de dreptul de autor in concerte, trebuie sa obtind acordul autorului sau al
organizatiei care i1 administreazd pe principii colective drepturile patrimoniale §i sa
achite remuneratia de autor corespunzatoare, prin semnarea unui contract in acest
sens. Contractul de autor trebuie sa fie incheiat in forma scrisd si sd prevada modul
de valorificare a operei, termenul de valabilitate, teritoriul de actiune a dreptului,
cuantumul remuneratiei sau baza de calcul a acesteia pentru fiecare tip de



valorificare a operei, conditiile si termenul de platd ale remuneratiei, precum si alte
clauze pe care partile le considera esentiale.

Considera reclamantul ca, SRL ,,StarNet” in calitate de organizator, pentru a
putea valorifica legal, in concertul sus-indicat, opere protejate de dreptul de autor ale
titularilor de drepturi care au imputernicit ASDAC sa le administreze drepturile, avea
obligatia legala de a obtine din partea ultimei (AsDAC) acordul/contract - licenta
neexclusiva privind valorificarea operelor prin interpretare publicd si sa achite
remuneratia de autor corespunzatoare, lucru care nu a fost realizat.

Mai indica reclamantul ca, lipsa unui contract-licenta intre SRL ,,StarNet” si
AsDAC, care sa fi permis valorificarea legald a creatiilor autorilor reprezentati de
catre AsDAC, 1n cadrul concertului din 16 septembrie 2012, reprezintd o violare a
drepturilor patrimoniale de autor si anume dreptul autorilor de a permite si/sau
interzice valorificarea creatiilor prin interpretare publicd, inclusiv dreptul de a fi
remunerati Tn modul corespunzator pentru aceasta modalitate de valorificare.

Astfel, AsDAC cere restabilirea drepturilor incalcate prin metodele de aparare
speciale, consacrate 1n art. 63 al Legii sus-mentionate si pretinde incasarea in mod
fortat din contul organizatiei pirite, in beneficiul AsSDAC a unei compensatii in
marime de 12 000,00 lei, cite 1 000 lei pentru fiecare opera valorificatd in concertul
respectiv.

Mentioneaza ca, in scopul solutiondrii pe cale amiabila si extrajudiciara a
litigiului aparut, la data de 14 mai 2014, AsDAC a expediat in adresa paratei o
pretentie prin care a solicitat ca in termen de 10 zile sd fie obtinutd licenta
corespunzatoare si sa fie achitatd remuneratia de autor, insa cu parere de rau acesta a
fost lasata fara raspuns si satisfacere.

Solicita reclamantul-Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”, incasarea de la
piritul SRL ,,StarNet” a unei compensatii pentru violarea dreptului de autor in suma
totala de 12 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iulie 2015, actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,StarNet” in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe” compensatia in marime de 12 000 lei. S-a incasat de la SRL
»StarNet” n beneficiul statului taxa de stat in marime de 360 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,StarNet” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 03 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 aprilie 2016, in termenul prevazut
de lege, SRL ,StarNet” prin intermediul avocatului Tulian E. Iorga (mandat nr.
0443951) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere
integral a actiunii inaintate, dispunerea intoarcerii executdrii prin obligarea AsDAC
la plata in beneficiul SRL ,,StarNet” a sumei de 12 000 lei, incasarea de la AsDAC
in beneficiul SRL ,,StarNet” a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatd in
prima instantd in suma de 7 649,60 lei si 19 lei pentru efectuarea copiilor.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au interpretat eronat



normele de drept material si nu au aplicat normele de drept material care trebuiau
aplicate. Mentioneaza recurentul ca, nu a valorificat operele prin interpretare publica,
nici nu o poate face reiesind din natura acestei forme de valorificare a operelor, astfel
reducand la absurd pretentiile intimatului asa cum acestea au fost formulate in
cererea de chemare in judecatd. Or, SRL ,,StarNet” nu a valorificat careva opere prin
interpretare publica, ci a valorificat drepturile asupra interpretarilor si ca are semnat
un contract de autor ce asigura valorificarea legala a cestor drepturi, contract care
acopera inclusiv si drepturile de autor asupra operelor interpretate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de SRL ,,StarNet” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate



in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,StarNet” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,StarNet” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



