Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1228/16
Judecator: V. Budeci

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Muzica lon,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Muzica lon
impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Muzica Ion i mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 20 octombrie 2015,

constata

La 03 septembrie 2015, Muzica lon s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului material in
suma de 16 405 lei si a celui moral in suma de 10 000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, la data de 07 octombrie 2014, s-a
adresat cu o cerere la procurorul raionului Briceni, (V. Comerzan) cu privire la
atragerea la raspundere penald pe contabilul sef al SRL ,,Drepcauti”, Palamarciuc
Anatolii, pentru falsificarea documentelor cu scopul de escrocherie, iar in final de
imbogatire.

La 10 octombrie 2014, prin scrisoarea 2050/4522, a fost instiintat de procurorul
V. Comerzan ca cererea depusa la 07.10.2014 a fost expediata spre examinare la IP
Briceni, iar despre decizia primita o sa fie informat in termen de 10 zile.

Sustine reclamantul ci, a asteptat mai mult de 4 luni dar nu a primit nici un
raspuns.

Mentioneaza ca, la 09 februarie 2015, repetat s-a adresat procurorului raionului
Briceni, cu o cerere prin care a solicitat a fi informat despre rezultatele examinarii
cererii din 07.10.2014.

Prin scrisoarea nr. 268/556 din 11 februarie 2015, a fost informat de catre
adjunctul procurorului raionului Briceni, doamna Ina Fencovschi, ca temei pentru
imixtiunea procurorului nu este.



La 20 februarie 2015, s-a adresat cu o plangere la Procuratura Generala si
Parlamentul Republicii Moldova cu rugamintea de a fi ajutat in rezolvarea situatiei
create.

Prin scrisoarea nr. DPA-M-513/15 din 23 februarie 2014, a fost informat de
Parlamentul Republicii Moldova ca plangerea adresata este indreptata spre
examinare la Procuratura Generala, iar la 27 februarie 2015, prin scrisoarea nr. 11-
982/11-1018, de catre procurorul din cadrul Procuraturii Generale, Adrian Rusu a
fost informat ca plangerea depusa a fost remisa spre examinare procurorului
raionului Briceni, domnul V. Gomerzan.

Mai indica reclamantul ca, la 04 martie 2015, prin scrisoarea nr. 427/895 a fost
ingtiintat de procurorul Victor Comerzan, ca cererea sa a fost expediatd la IP Briceni
spre examinare, totodata, mentionand ca despre rezultatele examinarii sa fie informat
cet. Muzica lon.

Sustine ca, la 09 aprilie 2015, prin scrisoarea nr. 2453, a fost informat de catre
IP Briceni ca, scrisoarea din 04 martie 2015 a fost inregistrata la IP Briceni pe data
de 11 martie 2015 sub nr. M-65, iar scrisoarea din 10 octombrie 2014 a fost
inregistrata la IP Briceni pe data de 14 noiembrie 2014 in registrul R-1 sub nr. 840,
insa despre rezultatele examinarii nu a fost informat.

Mentioneaza ca, drept urmare a fost nevoit la data de 02 mai 2015, sa se
adreseze repetat Parlamentului Republicii Moldova pentru a fi ajutat in solutionarea
problemei iscate.

Prin scrisoarea nr. DPA-M-1489/15 din 06 mai 2015, a fost informat ca
plangerea naintatd a fost expediatd la Procuratura Generald cu propunerea de a fi
informat petifionarul despre rezultatele primite in timpul examinarii.

Astfel, la 08 mai 2015, prin scrisoarea nr. 9-27d/5-2420, a fost informat de
procurorul din cadrul Procuraturii Generale, domnul L. Gorea, ca plangerea depusa
la Parlament si adresatd Procuraturii Generale de catre Parlament, a fost expediata
spre examinate iarasi la procurorul raionului Briceni cu rugdmintea de a fi informat
Muzica lon despre rezultatele examinarii, insda pe parcursul unei luni de zile nu a
primit nici un raspuns.

Afirma, ca la 07 iulie 2015, personal fiind la audienta procurorului in
Procuratura r. Briceni, domnul Buruiana, a depus o cerere inregistrata sub nr. 1341,
prin care a solicitat sa i se elibeieze ordonanta emisa pe marginea cererii depuse la
07 octombrie 2014.

La momentul depunerii cererii ordonanta nu i-a fost eliberata, insa la 14 iulie
2014 prin intermediului postei a primit ordonanta emisa de procurorul in Procuratura
r. Briceni, domnul Sorin Dolghieri, datatd cu data de 27.12.2014.

Remarca faptul ca, a primit raspunsul procurorului Comerzan V., in care este
relatat faptul cd plangerea sa a fost expediatd IP Briceni la data de 10.10.2014, insa
procurorul Dolghieri in ordonanta susmentionata indica ca cererea a parvenit de la IP
Briceni la data 08.10.2014, adica cu doua zile mai degraba. Mai mult ca atat, IP
Briceni indica in scrisoarea sa din 09.04.2014 ca cererea reclamantului a fost
inregistrata la 14.11.2014, iar procurorul indica ca, la 14.11.2014, de la IP Briceni au
parvenit materiale cu propunerea de nu a pomi urmarirea penald, adicd din
materialele cauzei date reiese ca de catre colaboratorii SUP Briceni nu a fost audiat
nimeni.



Mentioneaza reclamantul ca, n cerere a indicat sa fie atras la rdspundere penala
Palamarciuc Anatolii, iar Tn ordonantd este stipulat Palamarciu A. V. si Cojocari
Vasile M., la fel, in ordonanta, procurorul Dolghieri dispune de a refuza in pornirea
urmarii penale in privinta lui Cojocari Vasile M., pe cand reclamantul s-a adresat cu
o plangere prin care a solicitat sa fie tras la raspundere penala Palamarciuc Anatolii
dar nu Cojocari Vasile.

Considera reclamantul ca, ordonanta din 27 decembrie 2014, este falsificata si
ca procurorul Dolghieri a introdus n continutul acesteia date vadit false.

Solicitd, incasarea de la Ministerul Justitiei a pagubei materiale In marime de
16 495 lei si a pagubei morale in suma de 10 000 lei.

In drept a invocat prevederile art. | Legea nr. 1545 din 28.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Muzica Ion si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 20 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 martie 2016, in termenul prevazut
de lege, Muzica lon a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Muzica lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat



nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Muzica lon ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Muzica lon se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorui Nicolae Craiu

Ion Druta



