prima instanta: S. Papuha nr. 2ra-1195/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova si Autoritatea administrativa
,Agentia Nationala Transport Auto”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Lungu
impotriva Autoritdfii administrative ,, Agentia Nationald Transport Auto”,
intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului privind concedierea, restabilire in functie si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova si Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din
08 iulie 2015

constata:

La 19 ianuarie 2015, Vitalie Lungu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala de Transport Auto”,
intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie al RM cu privire la anularea
ordinului privind concedierea, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul ANTA nr. 92-p
din 16 aprilie 2014 a fost angajat in calitate de specialist superior al Directiei
control transport cu greutati si/sau ce depasesc limitele in cadrul Agentiei
Nationale Transport Auto, iar prin ordinul nr. 3-p din 12 ianuarie 2015 a fost
eliberat din functia detinuta in temeiul art. 86 lit. z) din Codul muncii si art.6
alin. (2) lit. @) si 16 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale, pentru rezultatul negativ al testului de integritate
profesionald, admiterea 1n activitatea sa a actelor de coruptie, actelor conexe
coruptiei, faptelor de comportament coruptional.
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Mentioneaza ca temei pentru emiterea ordinului enuntat a servit faptul ca
conform raportului Centrului National Anticoruptie nr. 06/4-07 din
27 noiembrie 2014 privind rezultatele negative ale testarii integritatii profesionale,
inregistrat la Agentia Nationald Transport Auto la 28 noiembrie cu nr. 017/12154,
in perioada 18 septembrie 2014 — 30 noiembrie 2014, Centrul National
Anticoruptie a desfasurat activitatea de testare a integritatii profesionale in privinta
inspectorilor Directiei control transport cu greutdti si/sau gabarite ce depasesc
limitele in baza prevederilor Legii privind testarea integritatii profesionale, in urma
careia S-a stabilit ca Vitalie Lungu si Valeriu Stancu, inspectori superiori al
Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele ANTA,
care 1n perioada efectudrii testdrii integritdfii profesionale se aflau la serviciu,
pentru trecerea unui camion cu incarcdtura, greutatea caruia depaseste normele
stabilite de legislatia in vigoare, au extorcat si primit suma de 200 lei, precum si ca
suma extorcata a fost transmisa de catre testor la sugestia agentului public Vitalie
Lungu, care prin gesturi a indicat locul unde urmau a fi pusi banii si anume, in
céldarea din interiorul automobilului de serviciu.

Sustine cd astfel, parata a considerat ca el nu a sustinut testul integritaii
profesionale si anume, a admis in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei, fapte de comportament coruptional si prin acest fapt, a incalcat
prevederile art. 6 alin. (2) lit. a) din Legea privind testarea integritatii profesionale.

Considera ca ordinul nr. 3-p din 12 ianuarie 2015 este neintemeiat si nu este
bazat pe careva probe, fiind emis fara a se constata de fapt careva incalcari, care ar
constitui temei pentru concedierea sa in baza normei legale mentionate.

Mai releva ca potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, a extorca
reprezinta actiunea de a obtine ceva, in special bani, fird consimtdmantul
detinatorului (prin amenintari, violenta, santaj).

Indica ca el nu a solicitat obtinerea de careva beneficii materiale de la
persoanele cu care interactiona in rezultatul exercitarii atributiilor de serviciu, nu a
solicitat si nici nu a primit suma de 200 de lei pentru trecerea unui camion cu
incarcatura.

Or, inclusiv si din imaginile care au fost prezentate de catre angajator si care
au fost efectuate In cadrul testarii integritafii profesionale, lipsesc careva indicii si
fapte concrete privind extorcarea i primirea sumei mentionate in ordinul privind
concedierea sa.

Mentioneaza ca pretinsa abatere, care i s-a adus, a fost descrisa superficial si
evaziv, sustindndu-se cd ar consta in faptul ca in perioada efectuarii testarii
integritatii profesionale, aflandu-se la serviciu, a acceptat suma de 200 lei, prin
gesturi care ar indica ca banii sa fie pusi in caldare, pentru trecerea unui camion cu
incdrcatura, greutatea caruia depaseste normele stabilite de legislatia in vigoare,
fara, 1nsd, sa cuprindd in concret actiunile ce ar indica existenta factorilor
coruptibili.

Sustine ca din prevederile art. 22 alin. (1) din Legea privind testarea
integritafii profesionale rezulta ca sanctiunea disciplinara poate fi aplicata in cazul
rezultatului negativ al testului de integritate profesionald doar in situatia cind
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angajatul a fost instiinfat sub semnaturd despre posibilitatea aplicarii testelor de
integritate profesionala sau, fiind instiintat, a refuzat sa semneze, insa el nu a fost
informat sub semnatura despre posibilitatea testarii de integritate profesionala si
nici nu a refuzat semnarea unei astfel de instiintari, iar pe cale de consecinta,
neinformarea sa despre posibila testare a integritdfii profesionale duce la
imposibilitatea sanctionarii in cazul rezultatului negativ al testuluiv, indiferent daca
este el intemeiat sau nu.

Afirma ca parata a aplicat fata de el sanctiunea disciplinara — concedierea
pentru o fapta, care nu a fost comisd de catre el, ce constituie o incélcare a
prevederilor art. 206 si art. 208 Codul muncii.

Solicita anularea ordinului ANTA nr. 3-p din 12 ianuarie 2015 privind
concedierea sa, restabilirea sa in functia detinuta anterior si incasarea de la ANTA
a salariului pentru absenta fortatd de la lucru, incepand cu data de 12 ianuarie 2015
pina la data emiterii hotdrarii si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 iulie 2015 a fost
admisa actiunea, a fost anulat ordinul Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” nr. 3-p din 12 ianuarie 2015 privind concedierea lui Vitalie Lungu
ca ilegal, a fost restabilit Vitalie Lungu in functia de inspector superior in cadrul
Agentiei Nationale Transport Auto si au fost Incasate din contul Agentiei Nationale
Transport Auto in beneficiul lui Vitalie Lungu salariul pentru lipsa fortata de la
lucru in suma de 48841,65 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de
9778,60 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Centrul National Anticoruptie al RM si Autoritatea
administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La data de 24 martie 2016, Centrul National Anticoruptie al RM a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza cd instanta a remarcat ca Agentia Nationala Transport Auto a
aplicat salariatului Vitalie Lungu sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu,
fara desfasurarea efectiva a anchetei de serviciu si fara initierea procedurii
disciplinare, astfel, intimatul a fost lipsit de dreptul la aparare.

Sustine ca intimatul a fost invitat de catre angajatorul, Agentia Nationala
Transport Auto la sedinta comisiei din 19 decembrie 2014, la care Centrul a
prezentat probele, care au stat la baza concluziilor si propunerilor din raportul
privind rezultatele testarii lui.

Afirma ca Vitalie Lungu s-a prezentat la sedinta si a avut posibilitatea sa
formuleze obiectii la probele video pe care le-a vizionat.

Releva ca, intimatul S-a recunoscut in imagini si nu a formulat obiectii la
continutul si autenticitatea celor vizionate, iar la solicitarea membrilor comisiei sau
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a agentilor publici, reprezentantii Centrului au oferit posibilitatea de a examina
repetat toatd inregistrarea sau o parte din ea, precum si au raspuns la intrebarile
adresate.

Mai releva ca intimatul a semnat si confirmarea scrisa a faptului ca, i-a fost
asigurat accesul la probele video (copia confirmarii este anexatd la materialele
cauzei).

Mentioneaza ca dreptul la aparare, nerespectarea caruia este invocata de
catre intimat, este dreptul lui discretionar, care se putea manifestat atit prin actiuni
active - prezentarea in fata comisiei, examinarea probelor aduse, exprimarea
obiectiilor pe marginea probelor aduse, cit si prin actiuni pasive - neprezentarea in
fata comisiei disciplinare sau prezentarea in fata comisiei disciplinare, dar fara a
inainta obiectii fatd de probele aduse (dreptul de a ticea).

Sustine ca Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale prevede posibilitatea contestarii sanctiunii disciplinare aplicate in
ordinea contenciosului administrativ, iar concomitent cu actul administrativ, care
I-a afectat - ordinul de concediere.

Prin urmare, intimatul putea, in virtutea Legii contenciosului administrativ,
sa conteste orice act premergator, care a stat la baza emiterii actului administrativ
contestat. In acest sens, intimatului nu i-a fost ingradit dreptul de a formula un
recurs efectiv impotriva oricarei actiuni administrative intreprinse de autoritatile
statului Tmpotriva sa, in sensul art. 13 CEDO.

Afirma ca instanta de apel de mai multe ori a dat apreciere inregistrarilor
audio/video a testului de integritate profesionala, concluzionand ca prin acestea nu
se confirma rezultatul negativ al testului de integritate profesional desfasurat in
privinta intimatului.

Releva ca din motivul caracterului confidential al inregistrarilor audio/video
a testului de integritate profesionald, precum si tinand cont de conditiile de pastrare
si nimicire ale acestora, stabilite prin Legea enuntata, inregistrarile audio/video a
testului de integritate profesionald nu au fost anexate la materialele cauzei, Ci
prezentate primei instante pentru vizualizare in cadrul sedintei inchise, iar instanta
de apel nu a oferit posibilitatea Centrului de a prezenta inregistrarile mentionate
pentru vizualizare si a preluat direct pozitia intimatului, incalcindu-se principiul
contradictorialitatii.

Mai releva ca instanta de apel s-a expus asupra probelor fara ca sa ia
cunostinta cu ele.

Considera eronatd concluzia primei instante precum cd din inregistrarile
audio/video, vizualizate in cadrul sedintei de judecata, nu se identifica ca intimatul
a cunoscut despre actiunile testorului si ca testorul nu i-a propus intimatului
modalitati de evitare a controlului mijlocului de transport, nu se aude ca Vitalie
Lungu a solicitat gi/sau a primit suma de 200 lei, nu se vede nici faptul daca
testorul ar fi transmis suma de 200 lei, precum si secventele video nu cuprind
pozitia intimatului in raport cu testorul, din care s-ar putea concluziona ca banii
erau in campul vizual al lui Vitalie Lungu.



Invoca ca din inregistrarile mentionate Se constatd cd dupa propunerea
testorului, agentul public Vitalie Lungu a manifestat comportament: a pretins
mijlocele banesti de la testor pentru a permite trecerea nestingherita a unui camion
cu Incarcaturd, greutatea caruia depaseste normele stabilite de legislatia in vigoare
prin cuvintele ,,0 sutd ,,yBeperno” pentru una”’; a primit mijloacele banesti in suma
de 200 lei, indicand prin gesturi locul din interiorul automobilului de serviciu
(caldarea), unde urmau a fi pusi banii; a acceptat propunerea testorului de a
permite trecerea nestingheritd a unui camion cu incarcaturda, greutatea caruia
depaseste normele stabilite de legislatia in vigoare, inclusiv prin cuvintele: ,, A1 sa
treci Tnainte si o sa te opresti acolo dupa platforma si o sd-mi arati. O sa te opresti
si te vei apropia si imi vei spune numarul la masina. Chiar si daca noi ,,ciaydaiiHO”
il vom trage pe aici, eu am sa ma uit la numar si-i voi da drumul”.

Mentioneaza ca potrivit prevederile pct. 3.1. din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, pretinderea
constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacutd sau nu.

Sustine ca potrivit prevederilor pct. 3.2. din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie mentionatd, acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea
expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre
corupator, iar conform pct. 3.3. din aceeasi Hotarare, primirea inseamna luarea in
posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce actioneaza in
numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor,
vor putea prelua oricind de cétre corupt.

Afirma ca in cazul in care actiunile agentului public Vitalie Lungu ar fi
examinate sub aspect penal, acestea ar fi incadrate in prevederile art. 324 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publicd sau de catre o persoand publicd straind de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o0 altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale contrar acesteia, savirsita de doua persoane.

De asemenea, actiunile agentului public Vitalie Lungu, care a folosit
intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, s-ar
incadra in prevederile art. 312 din Codul contraventional sau art. 327 din Codul
penal, in cazul in care Centrul avea sa investigheze si sa stabileasca marimea
prejudiciului cauzat in cadrul unei situatiei reale si nu virtuale.



Releva ca instanta eronat a concluzionat ca pana la initierea procedurii de
testare a integritatii profesionale, intimatul nu a fost instiintat de entitatea publica
despre posibilitatea supunerii acestuia unei astfel de proceduri.

Mai indica ca Legea privind testarea integritatii profesionale prevede
obligatia entitatii publice de a informa agentii publici, contra semnatura, despre
posibilitatea de a fi supusi testului de integritate profesionala, informarea urmand
sd se faca la numirea in functie a noilor angajati, iar in cazul agentilor publici
incadrati la momentul intrarii in vigoare a legii - in termen de 10 zile de la
publicarea ei, insa refuzul de a semna nu exonereaza agentii publici de raspunderea
disciplinard in cazul unui rezultat negativ al testului de integritate profesionala,
(art.7 alin.(2) lit.a) si art.22 alin.(1)).

Invocd ca aceastd obligatie a angajatorului nu are un drept corelativ al
agentului public de a fi informat, ca o conditie prealabild pentru a putea desfasura
activitagi de testare in privinta lui, art. 6 alin. (1) din Legea privind testarea
integritdtii profesionale oferind agentilor publici doar dreptul de a fi informati
despre modalitatile de contestare legala a sanctiunilor disciplinare aplicate ca
urmare a rezultatelor testarii integritatii profesionale. Situatia datd nu este
intamplatoare pentru ca dacd ar exista asemenea conditii dependente de vointa fie a
agentilor publici, fie a entitatilor publice angajatoare, nimeni nu ar respecta
obligatiile date, astfel incat sa fie evitate activitifile de testare a integritatii
profesionale.

Subliniaza ca obligatiile de neadmitere in activitatea sa a actelor de coruptie,
actelor conexe coruptiei si faptelor de comportament coruptional, incalcarea carora
a fost constatata in cadrul testului desfasurat in privinta intimatului, nu este o
indatorire noud, introdusa prin Legea enuntata, prevederi prohibitive pentru
angajatii din sectorul public fiind prevazute in legislatia penald, contraventionala,
precum si in Legea nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, cu mult timp anterior. Evident, toate aceste actele legislative au fost
publicate in Monitorul Oficial al RM, intimatul cunoscand interdictiile impuse in
privinta savarsirii actelor de coruptie, actelor conexe coruptiei si a faptelor de
comportament coruptional.

Mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 06/548 din 14 februarie 2014, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea privind testarea integritatii
profesionale, Centrul a informat Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor despre faptul ca angajatii acestuia, precum si cei incadrati in structurile
organizationale din sfera de competenta a MTID cad sub incidenta art. 4 si a anexet
la Legea privind testarea integritdtii profesionale, in privinta carora Centrul va
efectua testarea integritatii profesionale incepand cu data de 14 august 2014, si ca
legea i1 obligd sa-i informeze in acest sens. Pentru facilitarea procesului de
informare a agentilor publici, Centrul a oferit s1 un model de informare in anexa la
scrisoarea sa.

Sustine ca instanta a retinut ca in cadrul Agentiei Nationale Transport Auto
nu a existat la momentul testarii Registrul de evidentd a cazurilor de influenta
necorespunzatoare in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 767
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din 19 septembrie 2014, fapt confirmat si in raportul CNA, in acest caz lipsindu-1
pe intimat de a comunica institutiei, chiar si intuind faptul ca a fost supus testarii
integritatii.

Afirma ca prin Hotararea Guvernului RM nr. 767 din 19 septembrie 2014
este reglementatd procedura evidentei cazurilor de influentd necorespunzatoare si
nu a actelor de coruptie.

Releva ca in mare parte decizia instantei de apel se bazeaza pe prevederile
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 16 aprilie 2015 in ceea ce priveste
declararea la 16 aprilie 2015 a unor prevederi ale Legii nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind testarea integritatii profesionale drept neconstitutionale, insa conform
art. 140 alin. (1) din Constitutia RM, legile si alte acte normative sau unele parti ale
acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi corespunzitoare a Curtii
Constitutionale, iar art. 26 alin. (7) si 28 alin. (2) din Legea nr. 317-XI1I din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala stipuleaza expres ca, hotararile
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor si actele normative sau
unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din
momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Mai releva ca procedura disciplinard desfasuratda in cadrul testului de
integritate profesionala a intimatului nu este asimilata procedurii penale, in sensul
Conventieil Europene pentru Drepturile Omului si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

La data de 29 martie 2016, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca nu este de acord cu concluzia instantei precum ca in ordinul
de concediere nu se disting indicii obiectivi, care ar sugera comportamentul
coruptional al intimatului si ca eliberarea din serviciu a fost efectuata fara
desfasurarea anchetei de serviciu, fiind lipsit de dreptul la aparare prin expunerea
explicatiilor sau contestarea actului.

Sustine ca Agentia Intru totul a respectat aceasta procedura, prevazuta de art.
208 din Codul munci, de la intimat a fost solicitatd explicatia, pe care acesta a
depus-o la Agentie (numarul de inregistrare 01/12934 la 08 decembrie 2014).

Afirma ca in ordinul de concediere nr. 3-p din 12 ianuarie 2015 detaliat a
fost descrisa fapta comisa de intimat, cu referire la raportul CNA si la Legea nr.325
din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, iar formularea
motivului concedierii corespunde articolelor respective din Codul muncii si Legea
privind testarea integritdfii profesionale.

Releva ca in decizia instantei de apel incorect a fost invocat faptul ca
intimatul a fost lipsit de posibilitatea de a se apara si contesta rezultatele testarii
integritatii profesionale.



Mai releva ca la 01 decembrie 2014, in incinta Autoritatii administrative
»Agentia Nationald Transport Auto” au fost invitati toti agentii publici, care au fost
supusi testului integritatii profesionale, la care li s-au Tnminat, contra semnatura,
extrasele din raportul CNA si li s-a propus sa prezinte explicatii vizavi de
incalcarile comise.

De asemenea, intru executarea prevederilor art. 15 alin. (3) din Legea
privind testarea integritatii profesionale, la sedinta convocatd cu participarca
reprezentantilor CNA, agentilor publici li s-a asigurat accesul la materialele
audio/video si s-au prezentat spre vizualizare probele, insa intimatul nu a formulat
careva cereri, demersuri privind dezacordul cu materialele vizualizate, nu a
solicitat amanarea vizualizarii pentru a fi asistat de un avocat, nu a contestat
raportul CNA si nu a solicitat anularea lui. Nici in cererea de chemare in judecata
nu se contin astfel de cerinte, astfel, tacit a fost de acord cu incalcarea comisa.

In afard de aceasta, insdsi examinarea de citre instante a cauzei date
constituie un drept constitutional de aparare a drepturilor si intereselor sale.

Invoca ca ancheta de serviciu, pe cazul dat, nu putea fi efectuata, deoarece
Agentia nu a fost organul emitent al raportului privind testarea integritatii
profesionale, acesta fiind perfectat de catre Centrul National Anticoruptie, care,
conform Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013, este organul imputernicit cu astfel
de drepturi si a calificat corect incalcarile comise de agentul public, Vitalie Lungu.

Mentioneaza ca atat raportul CNA, cat si Legea enuntata au fost obligatorii
spre executare pentru Agentia Nationala Transport Auto si de aceea Agentia nu a
fost in drept de a revizui/modifica/interpreta raportul CNA sau de a lua o alta
decizie, dar a le executa.

Sustine ca in decizia sa instanta de apel in nenumarate randuri a mentionat
ca in urma vizualizdrii probelor audio/video prezentate de angajator S-a constatat
ca, din continutul inregistrarii nu se aude daca Vitalie Lungu a estorcat, a solicitat
si a primit suma de 200 lei s1 nu se vede daca agentul public sub acoperire a
transmis suma care se incrimineaza intimatului ci a estorcat-0. In afara de aceasta,
secventele video mentionate nu cuprind pozitia intimatului in raport cu testorul, din
care s-ar putea concluziona ca banii erau in campul vizual al intimatului Vitalie
Lungu.

Afirma ca probele audio/video de cétre instanta de apel nu au fost cercetate
si vizualizate si 1n astfel de circumstante, Nu este posibil ca instanta de apel sa se
expund asupra unor probe, cu care nici nu a luat cunostinta si pe care nu putea sa le
prezinte Agentia Nationala Transport Auto, intrucat conform art. 18 din Legea
privind testarea integritatii profesionale, ele se pastreaza la CNA. Astfel, instanta
de apel nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, dar a preluat direct
continutul hotararii primei instante, fara a verifica legalitatea acesteia.

Considera ca urmatorul motiv invocat in decizie precum cd intimatul nu a
fost informat contra semnatura despre posibilitatea testarii integritatii profesionale
este nejustificat, deoarece intimatul, in conformitate cu pct. 4.3 si 4.9 din fisa
postului, era obligat sda cunoasca la perfectie prevederile actelor



normative/legislative din domeniul transporturilor cu greutati, inclusiv ale Legii
enuntate si sa poarte raspundere pentru activitatea sa.

Releva ca iIn virtutea obligatiilor care le avea, intimatul a ignorat si
prevederile art. 1 din Legea nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, nu a intreprins masuri de prevenire si combatere a coruptiei,
nu a asigurat apararea intereselor publice, ¢i dimpotriva el insusi a comis acte de
coruptie.

Mai releva ca conform Legii privind testarea integritatii profesionale,
informarea agentilor publici nu constituie o conditie obligatorie de initiere a testarii
integritatii profesionale, aceastd norma are un caracter tranzitoriu $i nu imperativ,
deoarece decizia privind testarea integritatii profesionale este luatd de
coordonatorul organului activitdfii de testare a integritdfii profesionale, fara
informarea prealabila a conducerii entitatii publice, fapt prevazut expres in art. 10
alin. (3) din Legea mentionata.

Invocd cad neinformarea agentului public nu exonereaza de la raspunderea
stabilita de lege si nu impune sanctiunea nulitatii concedierii si a raportului CNA,
nu influenteaza legalitatea procedurii de testare a integritatii profesionale.

Mentioneaza ca potrivit art. 6 alin. (2) lit. lit. a) si b) din Legea privind
testarea integritatii profesionale, intimatul a fost obligat nu numai sa nu admita in
activitatea sa acte de coruptie, dar si sa denunte orice tentativa de a fi implicat in
actele de coruptie, fapt pe care nu 1-a respectat.

Sustine ca in ceea ce priveste Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16
aprilie 2015 prin care au fost declarate neconstitutionale unele prevederi ale Legii
nr.325 din 23 decembrie 2013, conform art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala nr. 317 din 23 decembrie 1994, hotararile Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Afirma ca testarea integritatii profesionale a avut loc in perioada septembrie-
noiembrie 2014, insa Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 a fost adoptata la 16
aprilie 2015 si nu are efect retroactiv.

Releva ca argumentul invocat in decizia instantei de apel precum ca
desfasurarea testarii integritafii profesionale a fost ca o ingerintd in viata
privatd/intima a intimatului, nu este justificat, deoarece testarea s-a efectuat in
temeiul Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013, in scopul verificarii modului de
respectare de catre agentul public a obligatiilor sale de serviciu, neadmiterii unor
influente necorespunzatoare, prevenirii $i combaterii coruptiei in cadrul entitatii si
s-a desfasurat in zilele si orele de serviciu a agentului public, in timpul exercitarii
atributiilor sale de serviciu, lui nu i-au fost interceptate convorbirile telefonice, nu i
s-a deschis corespondenta, nu i s-a utilizat cu rea-credinta numele, familia, viata
privatd, nu a fost {inutd sub observatie, prin orice mijloace, etc.

La 17 mai 2016, Vitalie Lungu a depus referinta la cererile de recurs,
solicitand respingerea acestora ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curgii de Apel Chisindu din
10 februarie 2016 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinil sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Centrul National
Anticoruptie al Republicii Moldova si Autoritatea administrativd ,,Agentia
Nationald Transport Auto”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursurile declarate de Centrul National Anticoruptie al Republicii
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Moldova si Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationalda Transport Auto”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Centrul National Anticoruptie al Republicii
Moldova si Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Centrul National Anticoruptie al Republicii
Moldova si Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu
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