Dosarul nr.2ra-1269/16
Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — A. Braga
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre avocatul Gheorghe Botezatu in interesele Svetlanei Obuhova si de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata
de catre Svetlana Obuhova impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata privind repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016,

CONSTATA;

La 21 mai 2015 Svetlana Obuhova s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva ICS ,,GNF Furnizare Energie” S.R.L, solicitind repararea prejudiciului
material cauzat Tn suma de 7 500 lei, prejudiciului moral 1n marime de 20 000 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 4 000 lei. (f.d.4-7)

In motivarea solutiei reclamanta a invocat ca la 10 decembrie 2003 a incheiat
cu paratul contractul cu privire la furnizarea energiei electrice nr.40301020939
pentru locul de consum NLC 2174050, situat in mun. Chisindu, bd. Cuza Voda, nr.
39/2, ap. 3. Colaboratorii furnizorului de energie electrica la 09 martie 2011 au
efectuat verificarea integritdtii fizice al echipamentului de masurare, in procesul
caruia a fost depistatd Incalcarea clauzelor contractuale, fiind intocmit Actul de
control nr. AO05508, ridicat contorul pentru cercetare si intocmita factura
suplimentara pentru consumul fraudulos de energie electrica.

Nefiind de acord cu actiunile paratului Svetlana Obuhova le-a contestat in
instanta de judecata. Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 28
octombrie 2013, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie
2014 s-a constatat ilegalitatea actelor administrative emise de catre furnizorul de
energie electricd. In cadrul examinarii litigiului reclamanta a suportat cheltuieli de
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asistenta juridica in mirime de 7 500 lei. In acelasi timp din cauza incomodittilor
create de catre furnizor reclamanta a suferit si prejudicii morale pe care le-a estimat
la suma de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015 s-
a admis partial actiunea Svetlanei Obuhova. S-a incasat de la ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. in beneficiul Svetlanei Obuhova prejudiciul
material in marime de 7 500 lei, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si cheltuielile
de judecatd in marime de 4 000 lei. In rest pretentiile reclamantei s-au respins. S-a
incasat de la ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 370 lei. (f.d.63, 68-72)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 noiembrie 2015 ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea
reclamantului sa fie respinsa. (f.d.66, 82-84)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. si s-a modificat
hotararea primei instante in partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, fiind micsorate sumele pana la 3 000 lei si respectiv 1 000 lei. (f.d.92-100)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca Svetlana Obuhova si ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. s-au aflat intr-un litigiu civil, in care
reclamanta a avut castig de cauza. Pe parcursul examinarii cauzei Svetlana Obuhova
a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 7 500 lei si un prejudiciu
moral, solicitand sa fie recuperate de catre parat. Instanta de apel a conchis cd in
procesul anterior reclamanta nu a inaintat careva despagubiri morale nici
compensarea cheltuielilor de judecata, constatand ca suma de 7 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate in precedentul litigiu sunt reale, rezonabile si
necesare, or cauza s-a desfasurat mai multi ani, fiind contestate actele administrative
ale paratului soldate cu deconectarea apartamentului de la sursa de energia electrica,
suportand si o daund morala estimata de instanta de apel in suma de 3 000 lei.
Totodata, cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezentul litigiu, reiesind din
obiectul dedus judecitii, faptul ca circumstantele de fapt au fost deja demonstrate,
instanta de apel le-a evaluat la suma de 1 000 lei ca fiind una rezonabila.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 06 aprilie 2016 avocatul
Gheorghe Botezatu, actionand in interesele Svetlanei Obuhova in baza mandatului
seria MA nr. 0805165 din 20 mai 2015 (f.d.3), a contestat-o0 cu recurs, solicitind
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea modificarii hotararii primei
instante cu mentinerea actului de dispozitie al instantei de fond. (f.d.110-112)

In motivarea recursului recurenta a invocat ca suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral suportat ca urmare a actiunilor ilegale ale furnizorului de energie
electricd este echitabild, iar suma cheltuielilor de judecata de 4 000 lei este una reala,
necesara si rezonabila.

Cu recurs la 29 aprilie 2016 a contestat decizia instantei de apel si ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, solicitind admiterea acestuia, casarea



actelor de dispozitie ale instantelor de judecata cu emiterea unei noi solutii, prin care
actiunea reclamantei sa fie respinsa ca neintemeiata. (f.d.117-120)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel nu a dat o
apreciere justd probelor administrate in cadrul examinarii litigiului, nu a stabilit
circumstantele de fapt ale cauzei.

La 19 mai 2016 avocatul Gheorghe Botezatu, actionand in interesele Svetlanei
Obuhova a depus referintd la recursul depus de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL , solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil. (f.d.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 23 februarie 2016 si receptionati de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizae
Energie” SRL la 09 martie 2016.

Recursurile, declarate de catre avocatul Gheorghe Botezatu in interesele
Svetlanei Obuhova la 06 aprilie 2016 si ICS ,,GAS Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL la 29 aprilie 2016, se considera a fi depuse in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursurile declarate de catre avocatul Gheorghe Botezatu in
interesele Svetlanei Obuhova si ICS ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursurile in cauzi contin obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzdtoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursurile inaintate de avocatul Gheorghe Botezatu
in interesele Svetlanei Obuhova si de catre ics ,,GAS Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Gheorghe
Botezatu in interesele Svetlanei Obuhova si de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd naintatda de catre Svetlana Obuhova impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata privind repararea prejudiciului.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



