Dosarul nr. 2rhc-57/16

Prima instanta: M. Moraru
Instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, 1. Bejenaru, S. Moldovan si O. Sternioala

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic,
Maria Ghervas si Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire declarata de Rusu lon,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu
Réaspundere Limitata ,.Bigga Food”, cererea inaintatd de lichidatorul Societatii cu
Rédspundere Limitata ,Bigga Food” — Tudor Ambrosi, privind declararea nuld a
contractului de preluare a datoriei, validarea popririi si incasarea sumet,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, prin care a
fost admis recursul declarat de avocatul Ion Cerga in interesele Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,Bigga Food” in proces de insolvabilitate, casatd hotarirea
Curtii de Apel Chisindu 19 octombrie 2015, fiind pronuntatd o noua hotarire.

A CONSTATAT:

La 03 septembrie 2014, Ambrosi Tudor lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,Bigga Food” in proces de insolvabilitate a depus in instanta de
insolvabilitate cerere privind validarea popririi si incasarea de la tertul poprit Ion
Rusu datoria in suma de 943861,63 lei.

In motivarea pretentiilor lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitati , Bigga
Food” in proces de insolvabilitate a indicat c¢d in rezultatul examinarii datelor
evidentei contabile a constatat ca Ion Rusu are datorie fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bigga Food”.

Obligatiile tertului poprit se datoreazd nerambursdrii in termen a datoriei ce
rezultd din contractul de Tmprumut nr. 7 din 13 octombrie 2010, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bigga Food” in calitate de Tmprumutator si lon
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Rusu Tn calitate de beneficiar, prin care imprumutatorul a imprumutat beneficiarului
suma de 2203678, 40 lei, cu termen limita de rambursare 13 octombrie 2012.

Mai invoca lichidatorul cd la 15 1ulie 2014, tertul poprit a fost somat pentru a
intreprinde masuri in sensul stingerii datoriei, fiind receptionatd somatia la 17 iulie
2014 (f.d. 4, 8), insa ultimul, pind la depunerea cererii date in instanta de
insolvabilitate, nu si-a Onorat obligatiile fata de creditor.

La 16 decembrie 2014 Ambrosi Tudor lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Bigga Food” in proces de insolvabilitate a Tnaintat cerere de majorare a
pretentiilor din cererea initiala (f.d. 32-34).

Tn acest sens a invocat ca din referinta fnaintati de citre Rusu Ion, a aflat despre
faptul ca prin contractul de preluare a datoriei din 31 decembrie 2012, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Amonte” a devenit noul debitor al Societatii cu Rispundere
Limitata ,,Bigga Food” (f.d. 22, 23).

Considera lichidatorul Societatii cu Radspundere Limitatd ,.Bigga Food” in
proces de insolvabilitate ca contractul de preluare a dotoriei din 31 decembrie 2012,
incheiat intre Ion Rusu, Societatea cu Raspundere Limitata, ,,Amonte” in persoana lui
Ion Rusu este un act juridic incheiat fard a produce efecte, contrar bunelor moravuri,
partile contractante manifestind un comportament viclean. Ion Rusu a transferat
datoria sa unei persoane juridice, care nu dispunea de active pentru a restitui
Tmprumutul.

Solicita lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.Bigga Food” in proces
de insolvabilitate declarare nula a contractului de preluare a datoriei din 31 decembrie
2012, incheiat intre Ion Rusu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonte”, Ccu
acordul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bigga Food”; validarea popririi pe suma
datoriei in marime de 943861,63 lei, cu dispunerea incasarii acestei sume din contul
lui lon Rusu.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 a fost respinsa
cererea inaintata de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Bigga Food” —
Tudor Ambrosi, privind declararea nula a contractului de preluare a datoriei, validare
a popririi si incasarea sumei. S-a desfiintat poprirea infiintata de catre administratorul
insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bigga Food” fatd de lon Rusu (f.d.
54 - 57).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, a fost admis recursul
declarat de avocatul Ion Cerga in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Bigga
Food” in proces de insolvabilitate, casata hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 29
lanuarie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare Curtii de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f.d. 69-73).

Instanta de recurs a invocat ca circumstante de remitere la rejudecare, faptul ca
instanta de insolvabilitate a examinat speta data fara a fi atras In proces ca parte
interesata si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amonte”.



Totodata, instanta de recurs a atras atentia instantei de insolvabilitate asupra
verificarii pretentiei privind declararea nuld a contractului de preluare a datoriei din
21 decembrie 2012, incheiat intre Rusu Ion, Societatea cu Raspundere Limitata
,2Amonte” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Bigga Food”, prin prisma
prevederilor art. art. 218, 222, 221 Cod Civil.

Colegiul instantei de recurs a opinat si asupra verificarii motivului preludrii de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonte” a datoriei lui Rusu Ion in ziua de
31 decembrie 2012, cind acesta conform dispozitiei de plata nr. 8, a primit mijloacele
banesti de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bigga Food”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Bigga Food” catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amonte” si Rusu Ion,
privind declararea nuld a contractul de preluarea datoriei din 31 decembrie 2012,
incheiat intre Rusu Ion, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amonte” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bigga Food”, ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea de validare a popririi inaintata de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Bigga Food” fatd de Rusu Ion in suma de 943861, 63 lei.

A fost desfiintata poprirea instituitd de lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Bigga Food” catre Rusu lon, in suma 943861,63 lei.

Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii instituite prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014 (f.d. 110, 111-113).

Prin decizia Curtii de Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Ion Cerga in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Bigga Food” in proces de insolvabilitate.

Casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau 19 octombrie 2015, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,Bigga Food”, cererea inaintatd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Bigga Food” — Tudor Ambrosi, privind declararea nuld a contractului de preluare a
datoriei, validare a popririi si incasarea sumei, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa
cum urmeaza:

A fost admisa cererea inaintatd de lichidatorul Societétii cu Raspundere Limitata
,,Bigga Food” — Tudor Ambrosi, privind declararea nula a contractului de preluare a
datoriei, validarea popririi si incasarea sumei.

A fost declarat nul contractul de preluare a datoriei din 31 decembrie 2012,
incheiat intre Ion Rusu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amonte”, cu acordul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bigga Food”.

A fost admisa cererea de validare a popririi inaintata de lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Bigga Food” — Tudor Ambrosi fata de tertul poprit Rusu lon
IDNP 0960910893522,

S-a dispus incasarea din contul lui lon Rusu, IDNP 0960910893522, in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,Bigga Food” 1in proces de
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insolvabilitate, IDNO 1009600018706, suma de 943861,63 lei — cu titlu de datorie
(f.d. 127-134)

La 29 ianuarie 2016, Rusu lon a Tnaintat cerere de revizuire, impotriva deciziei
instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii de Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, reexaminarea recursului si
mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, cererea de
revizuire depusa de Rusu Ion a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 206-210).

La 04 martie 2016, Rusu lon a Tnaintat repetat cerere de revizuire, impotriva
deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii de Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, reexaminarea recursului
cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2015.

Tn motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449
lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuentul, ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat extrasul
eliberat de Intreprinderea de Stat ,Camera Inregistririi de Stat” nr. 5638 din 04
martie 2016 si ordinul nr. 2 din 01 ianuarie 2011 semnat de directorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, AMONTE” — Rusu lon.

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) s1 (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecatd. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor, Tnsd nu impedicd examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Tn acest sens, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu art. 444 CPC,
care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea §1 participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
declaratd de Rusu lon urmeaza a fi respinsd ca inadmisibilda din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC, care statuecaza expres ca
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuentul ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat extrasul
eliberat de intreprinderea de Stat ,,Camera inregistrérii de Stat” nr. 5638 din 04
martie 2016, din care rezultd ca administrator al intreprinderii Mixte ,,AMONTE”
Societate cu Raspundere Limitata este Rusu lon, capitalul social este de 399196 lei si
asociati sunt Samson Victor — 10 %, Rusu lon — 10%, Spetetchi Vladimir — 10% si
Kozanian Andranik, SUA 70% (f.d. 218).

Totodata, revizuentul a anexat ordinul nr. 2 din 01 ianuarie 2011, semnat de
directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,AMONTE” — Rusu lon, prin care
Samson Victor a fost angajat in calitate de director comercial (f.d. 219).

Colegiul mentioneaza ca acest ordin urma a fi anexat la materialele pricinii pe
parcursul judecarii pricinii, or lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bigga
Food” — Tudor Ambrosi, a inaintat in instanta de judecata cerere privind declararea
nuld a contractului de preluare a datoriei, validarea popririi si incasarea sumei la 03
septembrie 2014, iar ordinul enuntat supra este dataa cu 01 i1anuarie 2011.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuent in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei de redeschidere a procesului.

Mai mult decit atit, argumentele revizuentului au fost obiect de cercetare in
instanta de insolvabilitate si in instanta de recurs, fiind apreciate sub aspectul
legalitatii.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca, unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
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raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folositda de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu principiul
securitdtii juridice (cauza ,,Sfinx-lmpex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de Rusu lon, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Rusu lon.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Oleg Sternioala



