Dosarul nr. 2ra-963/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. A. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu)

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Lilia Munteanu si cererea de alaturare la recurs
depusa de Vasili Perebicovschi impotriva deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lilia
Munteanu si Vasili Perebicovschi impotiva Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” si
Banca Comerciald ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii notarul public Elena Constantinesu si Dmitri Colev cu privire la nulitatea
contractului de vinzare-cumparare a terenurilor nr.8593 din 21 octombrie 2009,
contractului de vinzare- cumparare a terenurilor nr.8609 din 21 octombrie 2009,
contractului de vinzare-cumparare a terenurilor nr.8621 din 21.10.2009, contractului
de vinzare-cumparare nr. HPI-0129 din 21 octombrie 2009, contractului de vinzare-
cumparare nr. HPI-0130 din 21 octombrie 2009, contractului de ipotecd 2648 din 29
iunie 2011, restituirea in proprietatea a terenurilor,

constata;:

La data de 19 februarie 2013, Lilia Munteanu s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,MAIB-Leasing”, BC , Banca de Finante si Comert”
solicitind initial rezilierea contractului de vinzare-cumparare nr. 8593 din 21 octombrie
2009 si a contractului de vinzare-cumparare nr. 8609 din 21 octombrie 2009 si
restituirea terenurilor agricole indicate in contracte.

In motivarea actiunii, reclamata a invocat ci la data de 21 octombrie 2009 intre
Lilia Munteanu si SA”MAIB-Leasing” au fost incheiate doua contracte de vinzare-
cumparare, prin care potrivit contractului de vinzare-cumparare din 21 octombrie 2009
inregistrat la notar cu nr.8593 a fost instrainat SA”MAIB-Leasing” bunuri imobile-
terenuri agricole, in valoare de 2089370,00 lei, situate in rl Ialoveni, satul Danceni cu
numerele cadastrale: 5516101.554 - 033 ha, 5516101.286-0,3299 ha, 5516101.553 -
0,308 ha, 5516101.255-0,3301 ha, 5516101.260-0,37 ha, 5516101.056-01142 ha,
5516102.096- 0,3912 ha, 5516102.218 - 0,375 ha, 5516101.523 -084 ha, 5516103.016-
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0,74 ha, 5516103.146 - 0,13 ha, 5516103.076 - 0,2001 ha, 5516103.026 - 0,3012 ha,
5516103.077- 0,17 ha, 5516103.095 - 0,12 ha.

Mentioneaza ca, conform contractului de vinzare-cumparare din 21 octombrie
2009 inregistrat la notar cu nr. 8609 a fost instrdinat SA ,MAIB-Leasing” bunuri
imobile terenuri agricole, in valoare de 1827915,00 lei, situate in rl laloveni, sat.
Danceni cu numerele cadastrale: 5516103.671 - 1,08 ha, 5516101.318 - 0,3799 ha,
5516102.322 -0,11 ha, 5516103.635 - 0,6842 ha, 5516101.257 - 0,33 ha, 5516101.466
-0,42 ha, 5516101.258 - 0,3432 ha, 5516102.130 - 0,05 ha, 5516102.137 - 0,05 ha,
5516102.246 - 0,1799 ha, 5516102.226 - 0,23ha, 5516102.223 - 0 19 ha, 5516103.165-
1,4 ha.

Remarca ca, in baza contractelor mentionate, terenurile agricole au fost
transmise SA”MAIB-Leasing” care urmau sa fie achitate, ca ulterior, avind posesia
temporara a bunului dat, urma sa-1 cumpere cu plata periodica (rate de leasing) si la
acel moment au fost incheiate contractul de vinzare-cumparare in rate nr.HP1-0129 si
contractul de vinzare-cumpdrare in rate nr. HP1-0130. Insi, pini la moment careva
achitari nu au avut loc, SA "MAIB-Leasing” nu si-a onorat obligatiunile din ambele
contracte.

Afirma ca, s-a adresat pentru solutionarea conflictului aparut, dar nu a primit
nici un raspuns, careva transe de achitare efectuate de catre SA”MAIB-Leasing” nu au
facut.

La data de 22 octombrie 2012, a depus o cerere catre SA ,,MAIB-Leasing”
pentru restituirea imobilelor si solutionarea cauzei pe cale amiabila, insd nu a primit
raspuns.

La data de 29 noiembrie 2013 (corectatd la data de 02 decembrie 2013),
reclamanta a depus o cerere privind modificarea temeiului si obiectului actiunii,
solicitind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 8593 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului
de vinzare-cumparare nr. 8609 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si
SA ,MAIB-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare in rate nr. HP1-0129 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului
de vinzare-cumparare in rate nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia
Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de ipoteca nr. 2648 din 29 iunie 2011
incheiat intre SA ,,MAIB-Leasing” si BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, cu
restituirea in proprietate a terenurilor agricole.

Concomitent, a solicitat atragerea in calitate de copirit BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA.

In motivarea cererii de modificare s-a invocat ci SA ,, MAIB-Leasing” a primit
in proprietate terenurile agricole, insd nu le-a achitat si respectiv nu a transmis
terenurile in posesie temporard in baza contractelor de leasing pentru rascumparare si
ca, in realitate, nu a avut scopul de a vinde loturile, dar a cerut de la SA”MA1B-
Leasing” un imprumut de aproximativ 4000000 lei.

La data de 03 iulie 2014, reclamanta a depus cerere suplimentara, solicitind
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. 8593 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului
de vinzare-cumparare nr. 8609 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si
SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare nr. 8621 din 21 octombrie
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2009 incheiat intre Lilia Munteanu, in interesele lui Vasili Perebicovschi si SA
,MAIB-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare in rate nr.HP1-0129 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului
de vinzare-cumparare in rate nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia
Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de ipotecd nr. 2648 din 29 iunie 2011
incheiat intre SA ,,MAIB-Leasing” si BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, cu
restituirea in proprietate a terenurilor agricole.

Concomitent, a solicitat atragerea in calitate de coreclamant a lui Vasili
Perebicovschi. Prin incheierea din 03 iulie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu
s-a respins cererea privind atragerea lui Vasile Perebicovschi in calitate de
coreclamant.

In motivarea cererii suplimentare s-a invocat ci la data de 21 octombrie 2009,
Lilia Munteanu, prin procurd, a semnat un contract de vinzare- cumparare a terenurilor
din numele lui Vasile Perebicovschi, inregistrat 1a notarul public Elena Constantinescu
cu nr.8621 din 21 octombrie 2009.

Conform contractului mentionat cu au fost instrdinate SA ,,MAIB-Leasing”
terenurile agricole in valoare de 727278 lei, amplasate 1n satul Dancenti, rl [aloveni cu
numerele cadastrale 5516103.671, 5516101.318 s1 5516102.322.

Conform pct.5 al acestui contract, cumparatorul SA”MAIB-Leasing” urma sa
achite pretul bunurilor imobile in ziua semndrii contractului, prin intermediul Liliei
Munteanu, dar aceste obligatii cumpdaratorul nu le-a executat nici pina in prezent.

Sustine ca, contractele de vinzare-cumparare din 21 octombrie 2009 cu nr. 8593,
8609 si 8621, cit si contractele de leasing nr. HP1-0129 si nr. HP1-0130 sint lovite de
nulitate absoluta, fiindca sunt fictive si simulate s1 urmeaza a fi recunoscute nule de
catre instanta de judecatd, deoarece in realitate, nu a avut scopul de a instrdina loturile
agricole.

Specifica ca, initial, pind la semnarea contractelor nominalizate, a solicitat
SA”MAIB-Leasing” sa-i acorde un imprumut de aproximativ 4000000 lei, insa piritul
I-a spus ca nu are dreptul sa elibereze credite bancare si Tmprumuturi directe,
propunindu-i sa incheie contractele mentionate intr-un mod formal, care ii va da
posibilitate de fapt sa beneficieze de imprumutul solicitat.

Releva cd, in final au fost deposedati de bunurile imobile ilegal, iar in perioada
desfasurarii procesului civil, au depistat ca o parte din terenurile litigioase SA "MAIB-
Leasing” le-a transmis in ipotecd la SA ,,Banca de Finante si Comert” in baza
contractului de ipoteca nr. 2648 din 29 iunie 2011.

La data de 06 octombrie 2014, avocatul Leonid Popescu, in interesele lui Vasili
Perebicovschi, a depus cerere in baza art.62 alin.(3) Cod de procedura civila privind
intervenirea in proces in calitate de coreclamant. Totodata, a solicitat recunoasterea
nulitdtii absolute a contractului de vinzare cumparare nr.8621 din 21 octombrie 2009,
a contractului de vinzare cumparare in rate nr. HP1-0130 din 21 octombrie 2009,
contractului de ipoteca nr.2648 din 39 iunie 2011 si restituirea in proprictate a
terenurilor agricole litigioase.

In motivarea cererii, avocatul Leonid Popescu, in interesele lui Vasili
Perebicovschi, a invocat ca Lilia Munteanu a semnat contractul litigios din numele lui
Vasili Perebicovschi, iar conform pct.5 al contractului, SA”MAIB-Leasing”, in calitate
de cumparator urma sa achite pretul imobilului in ziua semnarii contractului prin
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intermediul Liliei Munteanu, insa aceste obligatii cumparatorul nu le-a indeplinit, iar
vinzatorul a fost deposedat de bunurile sale fara a primi recompensa pentru ele.

Afirma ca, aceste loturi au fost cumparate de SA”MAIB-Leasing” pentru a le
transmite Liliei Munteanu in leasing spre rascumparare si acest contract de vinzare-
cumpdrare urmeaza aceiasi soartd ca si celelalte contracte litigioase, fiind lovit de
nulitate absoluta in conformitate cu art.221 Cod civil.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a
atras in proces in calitate de copirit BC ,,Banca de Finante si Comert” SA.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public Elena
Constantinescul.

Prin incheierea din 21 februarie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
atras n proces 1n calitate de intervenient accesoriu Dmitri Colev.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinadu s-a
atras in proces in calitate de coreclamant Vasili Perebicovschi.

Prin hotarirea din 29 iunie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a admis
actiunea inaintata si s-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vinzare-cumparare
nr.8593 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”,
a contractului de vinzare-cumparare nr.8609 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia
Munteanu si SA ,,MA1B-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare nr.8621 din
21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu, in numele lui Vasili Perebicovschi,
si SA "MAIB- Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare nr.HP1-0129 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,;MAIB-Leasing”, contractului de
vinzare-cumparare nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu
s1 SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de ipoteca 2648 din 29 iunie 2011 incheiat intre
SA ”MAIB-Leasing” si BC ,Banca de Finante si Comert” SA; s-a restituit in
proprietatea Liliei Munteanu terenurile agricole situate in rl Ialoveni, sat. Danceni cu
numerele cadastrale: 5516101.554, 5516101.286, 5516101.553, 5516101.255,
5516101.260, 5516101.056, 5516102.096, 5516102.218, 5516101.523, 5516103.016,
5516103.146, 5516103.076, 5516103.026, 5516103.077, 5516103.095,  5516103.671,
5516101.318, 5516102.322, 5516103.635, 5516101.257, 5516101.466, 5516101.258,
5516102.130, 5516102.137, 5516102.246, 5516102.226, 5516102.223, 5516103.165; s-
a restituit in proprietatea lui Vasili Perebicovschi terenurile agricole amplasate in rl
Ialoveni, sat. Danceni cu numerele cadastrale 5516103.671, 5516101.318,
5516102.322.

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul SA
“MAIB-Leasing” si s-a casat hotarirea din 29 iunie 2015 a judecatoriei Centru,
mun.Chisindu si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Lilia Munteanu si Vasili Perebicovschi impotriva Societatii pe
Actiuni ,, MAIB-Leasing” si Banca Comerciald ,,Banca de Finante s1 Comert” Societate
pe Actiuni, intervenienti accesorii notarul public Elena Constantinesu si Dmitri Colev
cu privire la nulitatea contractului de vinzare-cumparare a terenurilor nr.8593 din 21
octombrie 2009, contractului de vinzare- cumparare a terenurilor nr.8609 din 21
octombrie 2009, contractului de vinzare-cumparare a terenurilor nr.8621 din
21.10.2009, contractului de vinzare-cumparare nr. HPI-0129 din 21 octombrie 2009,
contractului de vinzare-cumparare nr. HPI-0130 din 21 octombrie 2009, contractului
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de ipotecad 2648 din 29 iunie 2011, restituirea in proprietatea a terenurilor; s-a incasat
in mod solidar din contul Liliei Munteanu si Vasili Perebicovschi in beneficiul SA
,MAIB-Leasing” suma de 16335 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La data de 23 noiembrie 2015, SA ,MAIB-Leasing” a depus o cerere prin care a
solicitat emiterea unei hotariri suplimentare cu privire la cheltuielile de judecata ce {in
de plata taxei de stat.

Prin decizia susplimentara din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea SA “MAIB-Leasing” privind emiterea unei decizii suplimentare si s-a
incasat in mod solidar din contul Liliei Munteanu si Vasili Perebicovschi in beneficiul
SA , MAIB-Leasing” suma de 37500 lei cu titlul de taxa de stat.

La data de 13 ianuarie 2016, SA “MAIB-Leasing” a depus cerere cu privire la
anularea masurilor de asigurare.

Prin incheierea din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SA “MAIB-Leasing” privind emiterea unei decizii suplimentare cu privire la ridicarea
sechestrului.

La data de 23 noiembrie 2015, Lilia Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cu specificarea faptului ca contractele de vinzare-
cumparare sunt lovite de nulitate absoluta in temeiul art. 221 alin.(2) Cod civil, ca fiind
acte juridice simulate.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, in esentd, nu a aplicat legea care trebuia fi aplicata.

Mentioneaza ca, aspectele de nulitate care au fost puse la baza actiunii civile s-
au intemeiat pe prevederile art.213, art.217 si art.221 Cod civil.

Remarca ca, au solicitat conform cererii de chemare in judecata, in temeiul
art.221 Cod civil, declararea nulitatii absolute a contractelor de vinzare-cumparare
nr.8593, nr.8609, nr.8621, nr. HP1-0129 si nr. HP1-0130, datate cu ziua de 21
octombrie 2009. Iar, in temeiul art.219 Cod civil, s-a solicitat declararea nulitatii
contractului de ipotecd nr.2648 din 29 iunie 2011, ca efect al nulitatii absolute a
contractelor sus-indicate.

Releva ca, art. 221 Cod civil prevede nulitatea actului juridic fictiv sau simulat.

Indica ca, instanta de fond a admis actiunea integral, in esentd, constatind
fictivitatea contractelor de vinzare-cumparare.

Precizeaza ca, diferenta dintre un act fictiv si un act simulat consta in faptul ca
actul juridic fictiv este actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice,
pe cind actul juridic simulat este actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt
act juridic.

Opineaza ca, avind in vedere circumstantele spetei date, cele cinci contracte de
vinzare-cumpadrare sint contracte simulate si nu fictive, or, intentia partilor a fost de a
produce efecte juridice, dar ascunzind niste relatii de creditare - de leasing financiar si
sunt lovite de nulitate absolute.

Afirma ca, toate cele cinci contracte de vinzare-cumparare sint semnate intre ea
si SA ,,MAIB-Leasing” in aceiasi zi - 21 octombrie 2009.

Declara ca, conform contractelor de vinzare-cumparare - nr.8593, nr.8609 si
nr.8621, autentificate notarial, calitatea de vinzator o are ea-Lilia Munteanu, iar in
contractele nr.8593 si nr.8609 - Vasili Perebicovschi, reprezentat de Lilia Munteanu
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prin procurd, in contractul nr.8621, iar SA ,,MAIB-leasing” are calitatea de cumparator.
Obiectul contractelor reprezentind in ansamblu 28 de terenuri agricole, pretul conform
acestor contracte, nu a fost achitat pina la momentul semnarii lor in fata notarului. Ins3,
conform contractelor, pretul urma a fi achitat in ziua semnarii contractelor. Pretul de
vinzare al celor 28 de terenuri este in total de 4644563 lei;

Conform contractelor de vinzare-cumparare - nr. HP 1-0129 si nr. HP1 - 0130,
obiectul il reprezintd aceleasi 28 de terenuri agricole, doar ca se inverseaza calitatea
subiectilor, SA ,,MAIB-Leasing” fiind deja vinzitor, iar ea-Lilia Munteanu fiind
cumpdrator. In aceiasi zi, la fiecare din aceste 2 contracte de vinzare- cumpirare sint
semnate acte de primire predare a 28 de terenuri agricole (15+13) de catre SA ,, MAIB-
Leasing” catre Lilia Munteanu si grafice de achitare in rate. Preful de vinzare al celor
28 de terenuri este 1n total de 5113583 lei, impreuna cu comisioane 5190286,75 lei.

Accentueaza ca, toate contractele au acelasi obiect - 28 de terenuri agricole,
amplasate in sat. Dancent, rl laloveni.

Noteaza ca, contractele vinzare-cumparare nr.8593, nr.8609 si nr.8621 prevad
achitarea de catre SA ,, MAIB-Leasing” catre Lilia Munteanu a sumei totale de 4644563
lei, iar celelalte doud contracte de vinzare-cumpdrare prevad restituirea in rate a
pretului terenurilor, contra unor comisioane. In opinia sa, este evident ci aceste cinci
contracte ascund de fapt raporturi de creditare, mai exact, raporturi de leasing financiar,
care, in sine, constituie o activitate de creditare, in timp ce companiile de leasing
financiar sint catalogate drept institutii financiare nebancare.

In acest sens, accentueaza ci in cuprinsul contractelor nr. HP1 - 0129 si nr. HP1-
0130, se consemneazda despre relatiille de vinzare-cumparare, pe prima fila a
contractului ,,Tutyneubiii nuct”, la rubrica ,,YcnoBusi JloroBopa” este relevanta
sintagma ,,nepuoj au3uHT”’. Notiunea de ,,contract de vinzare-cumpdrare” datd in
capitolul ,,notiuni utilizate in textul contractului” al contractelor nr. HP 1-0129 si nr.
HP1 - 0130, in esentd este notiunea contractului de leasing. Din pct.1.2., pct.3.2,
pct.3.8., pct.5.2.1., pct.7.3. s.a. din contractele de vinzare-cumparare nr. HP1-0129 si
nr. HP1-0130, rezulta, in esenta, ca ar fi de leasing.

Specifica ca, este cert ca prin intermediul contractelor incheiate s-a simulat o
activitate de creditare, adica un contract de leasing financiar, or, conform contractelor
de vinzare-cumparare nr.8593, nr.8609 si nr.8621, SA ,MAIB-Leasing” urma sa
transfere Liliei Munteanu si lui Vasili Perebicovschi suma de 4644563 lei, conform
pct.5 din contractele de vinzare-cumparare nr.8593, nr.8609 si nr.8621. Astfel, ar fi
trebuit sa Tncaseze in aceiasi zi de la SA “MAIB-Leasing” suma de 4644563 lei, in
schimb, ar fi trebuit sa restituie o suma, conform graficelor de achitare in termen de 12
luni, contra unei diferente de pret de circa 545 mii lei, ceea ce in opinia sa, nu este
altceva decit o activitate de creditare contra unei redevente.

Indica ca, contractele de vinzare- cumparare nr.8593, nr.8609 si nr.8621 au fost
autentificate notarial, insd contractele de vinzare-cumparare nr.HP1 - 0129 si nr. HP1-
0130 nu sint autentificate notarial, or, au ca obiect vinzarea-cumpararea acelorasi 28
de terenuri agricole. In pct.17.2. din contractele de vinzare-cumpérare nr. HP1-0129 si
nr. HP1-0130, partile au convenit necesitatea inregistrarii contractelor §i Intocmirea
unui exemplar de contract pentru organul registrator, insa nu s-a convenit autentificarea
notariald a acestor contracte. Neautentificarea notariala a acestor contracte de vinzare-
cumpdrare, In opinia sa, demonstreazd suplimentar caracterul simulat al acestor cinci
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contracte. Or, autentificarea notariald si inregistrarea cadastrala doar a contractelor
nr.8593, nr.8609 si nr.8621 a avut scopul de a garanta restituirea ulterioara catre SA
,MAIB-Leasing”, conform graficelor de plata, fiind in esentd niste raporturi ascunse
de ipoteca.

Opineaza ca, nulitatea absolutd a contractelor de vinzare-cumparare nr. HP1-
0129 si nr. HP1-0130, neautentificate notarial, survine inclusiv in temeiul art.213
alin.(1) Cod civil - efectele nerespectarii formei autentice si art.5 alin.(3), lit.c) al Legii
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, nr. 1308 din 25
iulie 1997 in redactia in vigoare la momentul semnarii contractelor - contractul de
vinzare-Cumpadrare a padmintului se autentifica notarial.

Considera ca, relevanta este si inactiunea SA “MAIB-Leasing” privind Incasarea
de la ea a ratelor conform contractelor de vinzare-cumparare nr. HP1-0129 si nr. HP1-
0130 si a graficelor de plata la aceste contracte. Din 2009 si pina in prezent SA “MAIB-
Leasing” nu a pretins plata a carorva rate conform contractelor de vinzare-cumparare
nr. HP1-0129 si nr. HP1-0130 si nici nu s-a inaintat vreo actiune civild in acest sens.
Or, aceasta inactiune a SA ,,MAIB-Leasing” este logica in conditiile in care nu a achitat
terenurile achizitionate de la reclamantd. Conform graficelor de platd la aceste
contracte, terenurile din rl Ialoveni, sat. Danceni sint calificate ca ,,obiect al leasing-
ului”.

Precizeaza ca, SA “MAIB-Leasing” nu a transferat ei sau lui Vasili
Perebicovschi suma de 4644563 lei. Actele ,,B3ammMHOro 3adera J10Jros”” nu combat
nicidecum argumentele sale privind nulitatea contractelor in temeiul art.221 alin.(2)
Cod civil-acte simulate si nu confirma legalitatea celor cinci contracte simulate.

Invoca ca, aceste acte ,,B3aMMHOTO 3a4eTa JI0ATroB”, nu sint justificate prin acte
contabile primare, or, SA “MAIB-Leasing” este persoana juridica si ar trebui sa duca
contabilitatea tuturor achitarilor si incasarilor, cu emiterea de documente primare cu
regim special si de strictd evidentd in conformitate cu prevederile art. 19 al Legii
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 s.a., acte normative care reglementeaza aspecte
de achitiri in numerar sau prin virament bancar. Insi, SA “MAIB-Leasing” nu a
demonstrat prin acte contabile, cum ar fi: dispozitie de plata, borderou sau ordin de
transfer bancar, care ar fi contrasemnate de ea, ca ar fi facut careva achitari in numerar
sau prin virament, care sa aiba ca destinatie a platii contractele de vinzare-cumparare
nr.8593, nr.8609 si nr.8621 autentificate notarial, in temeiul carora pretinde ca este
proprietara a 28 de terenuri agricole.

In opinia sa, aceste acte nu pot fi considerate ca fiind probe admisibile in
prezentul proces civil in conformitate cu art. 122 alin.(1)-(3) Cod de procedura civila.

In acest sens, accentueaza ci instanta de fond corect a constatat precum ci actele
de compensare a cheltuielilor nu sint Tnsotite de facturi fiscale si alte documente
contabile.

Noteaza ca, comportamentul de rea-credinta al SA ,MAIB-Leasing” s-a
manifestat inclusiv prin ipotecarea celor 28 de terenuri agricole fata de BC ,,Banca de
Finante si Comert” SA prin contractul de ipoteca nr.2648 din 29 iunie 2011, in
conditiile in care la 20 octombrie 2009, SA “MAIB-Leasing” a vindut aceleasi terenuri
inapoi Liliei Munteanu si i le-a predat prin actul de primire-predare la contractul de
vinzare-cumpdrare nr.HP1-0129 si actul de primire-predare la contractul de vinzare-
cumparare nr.HP1-0130.



Referitor la termenul de prescriptie, invocat de SA “MAIB-Leasing” in cererea
de apel, mentioneaza ca in conformitate cu pct.9 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata
a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil” nr. 1 din 07 1ulie 2008, se
sanctioneaza cu nulitate absoluta de codul civil: actul juridic incheiat cu nerespectarea
formei daca nulitatea este ceruta expres (art.211 si 213); actul juridic fictiv sau simulat
(art.221).

Conform art. 217 alin.(3) Cod civil, actiunea in constatarea nulitdfii absolute este
imprescriptibild, iar In acest sens, considerd ca instanta de fond s-a expus corect in
hotérirea sa.

in opinia sa, solutia pronuntati de citre judecitoria Centru, mun.Chisinau prin
hotarirea nr.2-492/14 din 29 iunie 2015 este corecta in fond, cu exceptia faptului expus
in pct.36 din hotarire, conform caruia contractele sint fictive, deoarece a aplicat
prevederile art.221 alin.(1) Cod civil, insa urma sa aplice prevederile art.221 alin.(2)
Cod civil.

Releva ca, se considera drept incalcare esentiala sau aplicare eronata a normelor
de drept material situatiile in care daca solutia pronuntata este corecta in fond, cu toate
ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd. Astfel, instanta de recurs va
mentine decizia, cu specificarea normei juridice aplicabile. In esentd, instanta de fond
corect a facut referire la prevederile art.221 Cod civil, insa tranzactiile de vinzare-
cumparare, obiect al prezentei actiuni, sint simulate si nu fictive, fiind necesar a se face
distinctie intre alin.(1) si alin.(2) ale art.221 Cod civil.

La data de 21 decembrie 2015, Vasili Perebicovschi a depus cerere de alaturare
la recursul declarat de Lilia Munteanu impotriva deciziei din 19 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 19 noiembrie 2015, iar Lilia
Munteanu si Vasili Perebicovschi au declarat recurs la data de 23 noiembrie 2015 si
respectiv la data de 21 decembrie 2015, ceea ce denota ca recursul este In termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate n recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedur civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat



de Lilia Munteanu si Vasili Perebicovschi si va casa decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecitoreasc
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civil, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civild, in motivare se
indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, expunindu-se asupra
netemeiniciei actiunii, nu s-a €Xpus asupra tuturor temeiurilor invocate de reclamanti
in cererea de chemare in judecatd, cu concretizdrile ulterioare, privind nulitatea
contractelor contestate. In conditiile cind instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele pricinii, se impune concluzia de a fi casatd decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

Din materialele pricinii rezultd cd la data de 21 octombrie 2009 intre Lilia
Munteanu, in calitate de vinzator si SA ,,MAIB-Leasing”, in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 8609, obiectul cdruia a constituit

urmatoarele terenuri, amplasate in rl Ialoveni, sat. Danceni, cu numerele cadastrale: -
5516103.165, 5516101.257, 5516101.466, 5516101.258, 5516103.165 Vol.l, f.d.7-8).



Conform contractului de vinzare-cumparare nr. 8593 din 21 octombrie 2009,
incheiat intre Lilia Munteanu, 1n calitate de vinzator si SA ,,MAIB-Leasing”, in calitate
de cumpadrator, s-au vindut terenurile amplasate in rl Ialoveni, sat. Danceni, cu
numerele cadastrale:- 5516103.146, 5516103.076, 5516103.026, 5516103.077,
5516103.095, 5516103.016, 5516101.523, 5516102.218, 5516102.096, 5516101.056,
5516101.554, 5516101.286, 5516101.553, 5516101.255, 5516101.260 (Vol.l, f.d.9-10).

Conform contractului de vinzare-cumparare nr. 8621 din 21 octombrie 2009,
incheiat intre Vasili Perebicovschi, prin intermediul Liliei Munteanu, in calitate de
vinzator si SA ,MAIB-Leasing”, in calitate de cumparator, s-au vindut terenurile
amplasate in rl laloveni, sat. Danceni, cu numerele cadastrale:- 5516103.671,
5516101.318, 5516101.322 (Vol.l, f.d.173).

La data de 21 octombrie 2009, intre SA ,,MAIB-Leasing”, in calitate de vinzator
si Lilia Munteanu, 1n calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare nr.HP1-029, obiectul cdruia constituie terenurile cu numere cadastrale,
amplasate in rl laloveni, sat. Danceni, dupa cum urmeaza: 5516101.554, 5516101.286,
5516101.553, 5516101.255, 5516101.260, 5516101.056, 5516102.096, 5516102.218,
5516101.523, 5516103.016, 5516103.146, 5516103.076, 5516103.026,
5516103.077,5516103.095 (Vol.I, f.d.11-13).

Obiectul contractului de vinzare-cumparare nr. HP1-030 din 21 octombrie 2009,
incheiat intre SA ,,MAIB-Leasing”, in calitate de vinzator si Lilia Munteanu, in calitate
de cumparator, constituie terenurile cu numere cadastrale, amplasate in rl laloveni, sat.
Danceni, dupa cum urmeaza:5516103.671, 5516101.318, 5516102.322, 5516103.635,
5516101.257, 5516101.466, 5516101.258, 5516102.130, 5516102.137, 5516102.246,
5516102.226, 5516102.233, 5516103.165 (Vol.l, f.d.16-18).

La data de 29 iunie 2011, intre BC ,,Banca de Finante si Comert” SA si SA
,MAIB-Leasing” a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 2648, conform caruia intru
garantarea executarii obligatiilor asumate de SA ,MAIB-Leasing” conform
contractului de credit nr. C-014/2011 din 29 iunie 2011, au fost ipotecate terenurile
amplasate in rl laloveni, sat. Danceni, dupa cum urmeaza: 5516101.257, 5516101.466,
5516103.165, 5516101.258, 5516101.318, 5516103.635, 5516103.671 (Vol.l, £.d.73-
75, 189-191).

Prin urmare, la data de 19 februarie 2013, Lilia Munteanu s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,,MAIB-Leasing”, BC ,,Banca de Finante si
Comert” solicitind initial rezilierea contractului de vinzare-cumparare nr. 8593 din 21
octombrie 2009 si a contractului de vinzare-cumparare nr. 8609 din 21 octombrie 2009
si restituirea terenurilor agricole indicate in contracte (Vol.l, f.d.2-3).

La data de 29 noiembrie 2013 (corectata la data de 02 decembrie 2013),
reclamanta a depus o cerere privind modificarea temeiului si obiectului actiunii,
solicitind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 8593 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului
de vinzare-cumparare nr. 8609 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si
SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare in rate nr. HP1-0129 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului
de vinzare-cumparare in rate nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia
Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de ipoteca nr. 2648 din 29 iunie 2011
incheiat intre SA ,,MAIB-Leasing” si BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, cu
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restituirea in proprietate a terenurilor agricole (Vol.l, £.d.69-71, 131-133).

La data de 03 iulie 2014, reclamanta a depus cerere suplimentara, solicitind
recunoasterea nulitafii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. 8593 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului
de vinzare-cumparare nr. 8609 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si
SA ,MAIB-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare nr. 8621 din 21 octombrie
2009 incheiat intre Lilia Munteanu, in interesele lui Vasili Perebicovschi si SA
,MAIB-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare in rate nr.HP1-0129 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului
de vinzare-cumparare in rate nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia
Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de ipoteca nr. 2648 din 29 iunie 2011
incheiat intre SA ,,MAIB-Leasing” si BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, cu
restituirea in proprietate a terenurilor agricole (Vol.l, .d.171-172).

La data de 06 octombrie 2014, avocatul Leonid Popescu, in interesele lui Vasili
Perebicovschi, a depus cerere in baza art.62 alin.(3) Cod de procedura civild privind
intervenirea in proces in calitate de coreclamant. Totodatd, a solicitat recunoasterea
nulitatii absolute a contractului de vinzare cumparare nr.8621 din 21 octombrie 2009,
a contractului de vinzare cumparare in rate nr. HP1-0130 din 21 octombrie 2009,
contractului de ipotecd nr.2648 din 39 iunie 2011 si restituirea in proprictate a
terenurilor agricole litigioase (Vol.l, £.d.195-197).

Ca temei de drept intru nulitatea contractelor mentionate, Lilia Munteanu si
Vasili Peribicovschi au invocat prevederile art. art. 216, 217, 221 Cod civil, precum ca
contractele contestate sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece sunt fictive si simulate.

Prin hotarirea din 29 iunie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a admis
actiunea Tnaintata si s-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vinzare-cumparare
nr.8593 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”,
a contractului de vinzare-cumparare nr.8609 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia
Munteanu si SA ,,MA1B-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare nr.8621 din
21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu, in numele lui Vasili Perebicovschi si
SA "MAIB- Leasing”, a contractului de vinzare-cumpdarare nr.HP1-0129 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, contractului de
vinzare-cumparare nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu
si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de ipoteca 2648 din 29 iunie 2011 incheiat intre
SA "MAIB-Leasing” si BC ,Banca de Finante si Comert” SA; s-a restituit in
proprietatea Lilieit Munteanu terenurile agricole situate in rl Ialoveni, sat. Danceni cu
numerele cadastrale: 5516101.554, 5516101.286, 5516101.553, 5516101.255,
5516101.260, 5516101.056, 5516102.096, 5516102.218, 5516101.523, 5516103.016,
5516103.146, 5516103.076, 5516103.026, 5516103.077, 5516103.095,  5516103.671,
5516101.318, 5516102.322, 5516103.635, 5516101.257, 5516101.466, 5516101.258,
5516102.130, 5516102.137, 5516102.246, 5516102.226, 5516102.223, 5516103.165; s-a
restituit in proprietatea lui Vasili Perebicovschi terenurile agricole amplasate in rl
Ialoveni, sat. Danceni cu numerele cadastrale 5516103.671, 5516101.318,
5516102.322 (Vol.ll, £.d.77-78, 82-92).

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul SA
“MAIB-Leasing” si s-a casat hotarirea din 29 iunie 2015 a judecatoriei Centru,
mun.Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins cererea de chemare
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in judecata depusa de Lilia Munteanu si Vasili Perebicovschi impotriva Societatii pe
Actiuni ,,MAIB-Leasing” si Banca Comerciala ,,Banca de Finante si Comert” Societate
pe Actiuni, intervenienti accesorii notarul public Elena Constantinesu si Dmitri Colev
cu privire la nulitatea contractului de vinzare-cumparare a terenurilor nr.8593 din 21
octombrie 2009, contractului de vinzare- cumparare a terenurilor nr.8609 din 21
octombrie 2009, contractului de vinzare-cumparare a terenurilor nr.8621 din
21.10.2009, contractului de vinzare-cumparare nr. HPI-0129 din 21 octombrie 2009,
contractului de vinzare-cumparare nr. HPI-0130 din 21 octombrie 2009, contractului
de ipoteca 2648 din 29 1unie 2011, restituirea in proprietatea a terenurilor; s-a incasat
in mod solidar din contul Liliei Munteanu si Vasili Perebicovschi in beneficiul SA
,MAIB-Leasing” suma de 16335 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistentd juridica
(Vol.11, £.d.183-206).

Colegiul reitereaza ca in cererile de chemare in judecatd, cu concretizarile
ulterioare, privind nulitatea contractelor mentionate supra, Lilia Munteanu si Vasili
Perebicovschi au invocat ca temei de drept prevederile art. art. 216, 217, 221 Cod civil,
precum ca actele sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece sunt fictive si simulate.

Conform art. 216 alin.(1), (2) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in
temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul
partilor (nulitate relativa).

Conform art. 217 Cod civil,

(1) Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are
un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

(2) Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate.

(3) Actiunea in constatare a nulitdtii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 221 Cod civil,

(1) Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este nul.

(2) Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile
respective.

In consecintd, prima instantd constatind nulitatea absolutd a contractului de
vinzare-cumparare nr.8593 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA
,»MAIB-Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare nr.8609 din 21 octombrie 2009
incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,MA1B-Leasing”, a contractului de vinzare-
cumpadrare nr.8621 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu, in numele lui
Vasili Perebicovschi si SA "MAIB- Leasing”, a contractului de vinzare-cumparare
nr.HP1-0129 din 21 octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-
Leasing”, contractului de vinzare-cumparare nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009
incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing”, a contractului de ipoteca 2648
din 29 iunie 2011 incheiat intre SA "MAIB-Leasing” si BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA, a ajuns la concluzia ca acestea sunt fictive, deoarece acestea de fapt aveau
la baza alte scopuri.

Instanta de apel, fiind investita prin lege, rezultind din prevederile art. 373 Cod
de procedura civild, cu verificarea legalitatii hotaririi primei instante in intregul ei,
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independent de motivele apelului, a ajuns la concluzia de a casa hotarirea primei
instante si de a pronunta o noud hotarire privind respingerea pretentiilor Liliei
Munteanu si Vasili Perebicovschi ca fiind lipsite de temei.

Concomitent, Colegiul retine ca instanta de apel respingind cerintele Liliei
Munteanu si Vasili Perebicovschi Inaintate, a concluzionat ca nu s-a constatat
fictivitatea contractelor si prima instanta eronat ar fi apreciat circumstantele pricinii, in
conditiile cind materialele cauzei atesta ca terenurile agricole-obiectul contractelor de
vinzare-cumparare nr.8593, nr.8609 din 21 octombrie 2009, nr.8621 din 21 octombrie
2009, au trecut din proprietatea Liliei Munteanu si Vasili Perebicovschi in proprietatea
SA ,MAIB-Leasing”, care a si inregistrat dreptul de proprietate la Oficiul Cadastral
Teritorial conform art.4,5 al Legii cadastrului bunurilor imobile, nr.1543 din 25
februarie 1998, circumstante ce nu ar fi fost negate de reclamanti.

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca instanta de apel s-a expus asupra
netemeiniciei cererii nulitatii contractelor de vinzare-cumparare sub aspectul
fictivitatii, insa careva argumente sau ipoteze in combaterea caracterului simulat al
contractelor, temei invocat de reclamanti, din textul deciziei contestate nu se profileaza.

Concomitent, Colegiul retine ca instanta de apel a invocat cd un act nu poate fi
contestat simultan ca fiind si fictiv, si simulat.

Tot aici, este de remarcat cd distinctia dintre actul fictiv si cel simulat in cazul
unei actiuni se face prin aceea ca reclamantul nu poate invoca constatarea nulitatii
absolute a unui act ca fiind concomitent si fictiv, si simulat, deoarece acestea urmaresc
scopuri diferite.

Insd, Colegiul precizeaza ci instanta de apel avea obligatia de a se expune asupra
temeiniciei pretentiilor in raport cu normele de drept material invocate, in conditiile
cind constatarea nulitatii absolute a contractelor solicitatd de reclamanti vizeaza atit
aspectul fictiv, cit si cel simulat.

Astfel, instanta excluzind fictivitatea contractelor de vinzare-cumparare nr.8593,
nr.8609 din 21 octombrie 2009, nr.8621 din 21 octombrie 2009, incheiate pe de 0 parte
intre Lilia Munteanu in numele sau si ca reprezentant a lui Vasile Peribicovschi si pe
de alta parte SA ,, MAIB-Leasing”, urma a se expune si sub aspectul simulatiei acestora.

Mai mult, Tnsdsi invocarea simultand a ambelor temeiuri, nu exclude obligatia
instantei de apel de a le verifica pe ambele sub aspectul temeiniciei acestora.

In conditiile legii se sanctioneaza cu nulitate absolutd actul juridic fictiv sau
simulat, conform art.221 Cod civil.

Tot aici, este de mentionat ca rezultind din prevederile art. 217 alin.(1) Cod civil,
nulitatea absoluta a actului juridic se invoca de instanta de judecata din oficiu.

Astfel, Colegiul considera irelevanta concluzia instantei de apel precum ca Lilia
Munteanu si Vasili Perebicovschi nu au contestat hotarirea primei instante cu apel si
ca ar fi solicitat respingerea apelului depus de SA ,MAIB-Leasing” si mentinerea
hotaririi primei instante rezultind din faptul ca contractele ar fi lovite de nulitate
absoluta conform art. 221 alin.(2) Cod civil in referinta depusa la cererea de apel,
contrar prevederilor imperative.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca instanta de apel rezultind din prevederile
art. 373 alin.(1) Cod de procedura civila, reiterat supra, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi si in limitele referintelor si obiectiilor inaintate.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca reclamantii in cererea de chemare in judecata,
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cu concretizarile ulterioare, au solicitat constatarea nulitatii absolute a contractelor,
conform art. 221 Cod civil, ceea ce denota ca a fost invocat atit caracterul fictiv, cit si
simulat, fapt constatat si de instanta de apel.

Colegiul precizeaza cd, in conditiile legii, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absolutd, deoarece in
cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in
art. 195 — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea
in eroare a altor persoane, creind aparenta existentei actului juridic in realitate. Pe cind,
actul juridic simulat implica existenta de fapt a doua acte, dintre care unul este aparent
si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret, care difera de cel aparent
privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice. Simulatia poate fi subiectiva
sau obiectiva. Simulatia este subiectiva atunci cind se refera la partile actului juridic.
Simulatia este obiectiva atunci cind se referd la natura sau continul actului juridic.

Mai mult, Colegiul noteaza ca Lilia Munteanu in referinta depusa la cererea de
apel, a mentionat faptul ca caracterul simulat al contractelor de vinzare-cumparare
nr.HP1-0129 din 21 octombrie 2009 si nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009 incheiat
intre Lilia Munteanu si SA ,,MAIB-Leasing” se manifesta si prin aceea ca acestea nu
au fost autentificate notarial. Or, in opinia sa, autentificarea notariala si inregistrarea
cadastrala doar a contractelor de vinzare-cumparare nr.8593, nr.8609 din 21 octombrie
2009, nr.8621 din 21 octombrie 2009, a avut loc doar cu scopul de a garanta restituirea
aproximativ a 4 min. lei, ce urmau a fi virati de ea si in esentd ascund raporturi de
ipoteca.

Prin urmare, instanta de apel era obligata de a se expune si sub acest aspect, in
conditiile cind art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza expres ca instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt s1 aplicarea legii in prima instanta.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca decizia instantei de apel nu contine careva
contrargumente la pozitia reclamantei Lilia Munteanu precum ca in cazul contractelor
de vinzare-cumparare nr.HP1-0129 din 21 octombrie 2009 si nr.HP1-0130 din 21
octombrie 2009 incheiat intre Lilia Munteanu si SA ,MAIB-Leasing, nu a fost
respectatd forma autentica a acestora, care in conditiile art.213 alin.(1) Cod civil atrage
nulitatea actului juridic.

Tot aici, este de mentionat ca art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, reiterate si
supra, obligd instanta de apel de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul deceleaza ca din textul deciziei contestate nu se profileaza faptul ca
instanta de apel ar fi supus aprecierii argumentele reclamantei Lilia Munteanu, conform
referintei depuse la cererea de apel.

La acest capitol, Colegiul remarca ca instanta de apel nu a dat careva aprecieri
argumentelor reclamantilor privind lipsa actelor contabile de ordinul dispozitiilor de
plata sau de transfer bancar, limitindu-se la constatarea faptului efectudrii achitérilor
de Lilia Munteanu, doar prin actele de achitare reciproca, in conditiile cind Lilia
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Munteanu invoca ca SA ,,MAIB-Leasing” nu a solicitat de la ea achitarea carorva rate
conform contractelor de vinzare-cumparare nr.HP1-0129 din 21 octombrie 2009 si
nr.HP1-0130 din 21 octombrie 2009.

La caz, Colegiul reitereaza ca art. 373 alin. (4) Cod de procedura civilda, norma
procedurald enuntatd supra, obliga instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de
drept invocate, cit si cele constatate.

Mai mult, Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei pe
caz, urma a concluziona sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii, rezultind din
cerintele inaintate, circumstangtele pricinii constatate de instanta de judecata, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta, dar
nicidecum sa se limiteze la faptul constatarii precum ca reclamantii nu pot invoca
simultan nulitatea absoluta rezultind atit din caracterul fictiv al actelor, cit s1 simulat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reliefd ca concluzia instantei de judecati trebuie
sa fie certa pentru ca justitiabilul s cunoasca pentru care motiv i s-a respins cererea de
chemare in judecatd, in conditiile cind acesta a invocat atit fictivitatea, cit si simulatia.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,). Instantele
trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in care se aplica
aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie
apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie
1994, pct. 27).

In speta, Colegiul remarci ca reclamantii au solicitat constatarea nulititii absolute
a contractelor de vinzare-cumparare, ca fiind fictive si simulate, ceea ce denota ca atit
in contextul legislatiei nationale, cit si internationale instanta de apel era obligata de a
raspunde la acest aspect, ceea ce la caz a fost eludat.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarire.

In spetd, Colegiul reitereazi ci argumentele recurentilor aduse la contestarea
deciziei, in parte nu constituie decit dezacordul lor cu constatarile instantei de apel sub
aspectul netemeinicei actiunii, ceea ce denotd ca instanta ierarhic inferioara urma a
supune aprecierii si argumentele reclamantei Lilia Munteanu si la acest capitol,
invocate si in cererea de apel.

Or, expunerea asupra pricinii sub aspectul netemeiniciei doar prin prisma
argumentelor piritului, nu duce decit la incalcarea principiului contradictorialitatii
garantat in cadrul unui proces civil.

In conformitate cu art. 26 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozifia

15



in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina
isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale
ale pricinii.

Mai mult, rezultind din prevederile art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de catre par{i intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999,
cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarire. Or, lipsa raspunsului la
argumentele reclamantilor privind simulatia actelor juridice nu poate fi calificatd decit
ca o hotarire nemotivata.

Motivarea hotaririlor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie, si oferda posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard si simpla, precisa,
concisd si fermad, sa aibd putere de convingere. Nemotivarea hotaririi sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare nu poate fi
corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Lilia Munteanu si Vasili Peribicovschi si a casa integral decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor reclamantilor, cit si a piritului, rezultind atit din pretentiile
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inaintate de Lilia Munteanu si Vasili Perebicovschi, cit si din obiectiile partii oponente
in cererea de apel si probele in sustinerea pozitiei fiecaruia. Caracterul peremptoriu al
probelor ce formeaza concluzia instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport
cu circumstantele pricinii si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Lilia Munteanu si Vasili Perebicovschi.

Se caseaza integral decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Lilia Munteanu
si Vasili Perebicovschi impotiva Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” si Banca
Comerciala ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
notarul public Elena Constantinesu si Dmitri Colev cu privire la nulitatea contractului
de vinzare-cumparare a terenurilor nr.8593 din 21 octombrie 2009, contractului de
vinzare- cumparare a terenurilor nr.8609 din 21 octombrie 2009, contractului de
vinzare-cumpdrare a terenurilor nr.8621 din 21.10.2009, contractului de vinzare-
cumparare nr. HPI-0129 din 21 octombrie 2009, contractului de vinzare-cumpdrare nr.
HPI-0130 din 21 octombrie 2009, contractului de ipoteca 2648 din 29 iunie 2011,
restituirea in proprietatea a terenurilor, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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