prima instanta, jud.: A. Gafton dosarul nr. 2rh-94/2016
instanta de apel, jud.: N. Vascan, A. Pahapol, V. Bogoros
instanta de recurs, jud.: V. Macinskaia, V. Arhip, I. Corolevschi

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul, Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Nicolai Catana,

in pricina civild la cererea de chemare judecatid inaintata de Zinaida
Screivers impotriva lui Nicolai Catana cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2011, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul lui Nicolai Catana

constatata:

La 26 noiembrie 2009, Zinaida Screivers a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolai Catana cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamanta Zinaida Screivers a indicat ca la 04 mai
2006, ca a incheiat cu paratul un contract de arenda, conform caruia ea a transmis
ultimului in arenda un automobil de model MAZ 54323, n/i C VP 233, cu conditia
achitarii a cate 230 dolari SUA lunar si pastrarea acestuia intr-o stare tehnica
buna. Paratul, insd, nu si-a onorat obligatiunile prevazute in acest contract si,
anume, nu doreste sd achite chiria. Astfel, la data depunerii prezentei cereri,
paratul urma sa-i achite suma de 9660 dolari SUA. Considerd ca prin actiunile
paratului i-a fost cauzat prejudiciu moral, ce se exprima prin suferinte.

Prin urmare, solicita rezilierea contractului de arenda incheiat intre ea si
parat la 04 mai 2006, cu restituirea automobilului de model MAZ 54323 si
incasarea de la parat a sumei de 9660 dolari SUA si a sumei de 10000 lei, in
vederea repararii prejudiciului moral.

Ulterior, Zinaida Screivers a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea de la parat a sumei de 9660 dolari SUA si a sumei de 10000
lei, in vederea repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 10 iunie 2010 actiunea a fost
admisd partial si a fost incasat de la Nicolai Catana in beneficiul Zinaidei
Screivers chiria in suma de 9310 dolari SUA sau echivalentul in valuta nationala
conform cursului de referinta al Bancii Nationale la data executdrii hotararii si
dobanda de intarziere determinatd conform art. 619 din Codul civil, pe care



urmeaza sa o achite chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu va executa hotararea in
termen de 90 zile de la data cand aceasta a devenit definitiva. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2011 a fost respins
apelul declarat de catre Nicolai Catana si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2011 recursul lui
Nicolai Catana s-a considerat inadmisibil.

La 21 martie 2016 Nicolai Catana a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2011, solicitind casarea deciziei
cu rejudecarea in ordine de recurs a cererii de recurs.

In motivarea cererii de revizuire Nicolai Catana a invocat motive de fapt si
de drept pe care li-a expus in sprijinul actiunii civile cu privire la anularea
contractului de locatiune, exprimindu-si dezacordul cu solutiile instantelor de
judecata.

Ca temei de revizuire Nicolai Catana a invocat prevederile art. 449, lit. b)
CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupid ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinereca cererii de revizuire nu se incadreaza 1n temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, Nicolai Catana nu a prezentat careva
inscrisuri 1n sustinerea cererii de revizuire.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat ci, revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotdririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu



trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, In asemenea Imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Nicolai Catana ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Completul
Colegiului civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nicolai
Catana, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2011, in
pricina civila la cererea de chemare judecatd naintatd de Zinaida Screivers
impotriva lui Nicolai Catana cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



