Dosarul nr. 2ra-805/16
Prima instanta: A. Miron
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecdtorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic
Maria Ghervas si Oleg Sternioala
examinind recursul declarat de avocatul Vadim Marchitan, in interesele Tatianei
Parabina,
in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Parabina Tatiana
impotriva lui Parabina Sergiu, Liulina Elena, Turtureanu Vitalie si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,VICTORIAIMOBIL”, privind declararea nulitatii actului
juridic, recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie, partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata,
actiunea reconventionald Tnaintatd de Parabina Sergiu Impotriva Tatianei
Parabina, privind recunoasterea dreptului de proprietate personala a sotului si
partajarea averii proprietate comuna in devalmasie,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, prin care, a
fost admis apelul declarat de Parabina Sergiu, la care s-a alaturat Turtureanu Vitalie,
casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 martie 2015, cu
pronuntarea in partea casatd unei noi hotariri.

A CONSTATAT:

La 05 noiembrie 2009, Parabina Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva piritului Parabina Sergiu, privind partajarea imobilului proprietate comuna
in devalmasie.

Tn motivarea pretentiilor a indicat ci la 17 iulie 1976, a inregistrat cisitoria cu
Parabina Sergiu, la Primaria s. Volontiri, r-nul Straseni. La 27 februarie 1977, s-a
nascut fiul Alexandru, iar la 24 iulie 1981, fiica Ina.

Reclamanta mentioneaza ca familiei lor le-a fost repartizat apartamentul nr. 53,
din str. Mateevici, 3, or. Straseni, cu doua odai locative.

La 10 august 2004, Parabina Sergiu a incheiat contractul nr. 64/16-A de
investire capital privat in constructia apartamentului nr. 16, din str. Ceucari, nr. /6,
mun. Chisinau si a promis ca este pentru fiica Parabina Ina, care a primit prin transfer
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de la Parabina Sergiu bani din Italia dupa cum urmeaza: la 14 iulie 2004 — 8000 euro
si la 22 iulie 2004 — 10200 euro. Prin Banca Comerciala ,,VICTORIABANK”
Societate pe Actiuni, Parabina Ina a achitat, conform contractului nr. 64/16-A din 10
august 2004, prin dispozitiile de platd: din 10 august 2004 — 175398,05 lei si din 30
noiembrie 2004 — 78962,72 lei. Totodata, prin dispozitia de platd din 27 mai 2005,
fiul Parabina Alexandru a achitat pentru apartament respectiv suma de 75437 lei.

Specifica reclamanta ca la situatia din 27 mai 2005, au fost achitate 90% din
costul apartamentului, iar pentru achitarea definitiva a apartamentului si efectuarea
lucrarilor de reparatie, la 19 septembrie 2005, au vindut apartamentul nr. 19 din str.
Chisinaului, nr. 8, or. Straseni.

Sustine Parabina Tatiana ca era convinsa ca apartamentul mentionat va fi daruit
fiicei Parabina Ina, insa, Parabina Sergiu, fard stirca membrilor familiei, in baza
acordului din 23 august 2005, a transmis toate drepturile asupra apartamentului,
surorii sale Liulina Elena. Transferurile mijloacelor banesti au fost indicate si in actul
de verificare din 22 iunie 2006, semnat de Liulina Elena si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,VICTORIAIMOBIL”.

Considera ca acordul din 23 august 2005, nu intruneste cadrul legal pentru
valabilitatea actelor juridice, fiind incheiat fara cauza, Parabina Sergiu nu a avut
scopul de a transmite dreptul de proprietate, iar Liulina Elena de a primi in
proprietate acest apartament.

In acest sens reclamanta mentioneaza ca la 28 iulie 2007, Liulina Elena, in baza
contractului nr. 2071 din 28 aprilie 2007, a donat piritului acest apartament, desi ea
personal are un fiu care nu dispune de spatiu locativ. Este educator la gradinitd de
copii, cu un salariu mic, iar apartamentul unde locuia este de serviciu. La rindul sau,
Parabina Sergiu a actionat in felul descris, deoarece nu a dorit ca apartamentele care
le-au procurat in timpul vietii, in comun, sa le revina copiilor.

Reclamanta mentioneaza ca prin hotdrarea Judecdtoriei Straseni din 27
decembrie 2006, casatoria a fost desfacuta, dupa 30 de ani de viata conjugala.

Considera cd apartamentul nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6, mun. Chisinau,
constituie proprietate comund in devalmasie, iar contractul de donatie a fost incheiat
in lipsa consimtamintului ei, din care considerente urmeaza a fi declarat nul. Dupa
Tnaintarea actiunii de recunoastere a dreptului de proprietate asupra apartamentului
nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6, la 22 decembrie 2010, piritul a incheiat fictiv cu
Tutunaru Vitalie, contractul de vanzare-cumparare nr. 7978, doar la pretul de 52000
lei, dar in contractul de investitie valoarea apartamentului constituia 376945 lei. La
incheierea contractului de vinzare-cumparare, Parabina Sergiu a urmarit scopul de a
se eschiva de la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si lipsirea ei
de cota-parte din apartamentul procurat din mijloacele banesti acumulate in comun.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2010,
Liulina Elena a fost atrasa in proces, in calitate de copirit (f.d. 53 vol. I).



La 29 martie 2011, Parabina Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Parabina Sergiu, privind partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie (f.d. 179 vol. I).

In motivarea cererii a indicat ci a invocat ci tot din mijloacele banesti comune,
la 23 septembrie 2004, a fost procurat si apartamentul nr. 46, cu suprafata totala 52.5
m2, din str-la Studentilor, nr. 7/3, mun. Chisindu, numar cadastral
0100404.122.01.046, care, la fel, constituie proprietate comuna in devalmasie.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 aprilie 2011,
actiunile civile Tnaintate de Parabina Tatiana au fost conexate (f.d. 202, vol. I).

La 31 iulie 2012, Parabina Tatiana a formulat cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor (f.d. 149, vol. I).

Solicita Parabina Tatiana:

eDeclararea nulitatii acordului din 23 august 2005, privind introducerea
modificarilor in contractul nr. 64/16-A din 10 august 2004.

eDeclararea nulitatii actului nr. 16 din 12 septembrie 2006, de predare — primire,
inregistrat la OCT Chisinau la 14 septembrie 2006.

eDeclararea nulitatii contractului de donatie nr. 2072 din 28 aprilie 2007.

eDeclararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 7978 din 22
decembrie 2010.

eRecunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra
apartamentului nr. 16 din str. Ceucarii, nr. 2/6, mun. Chisinau.

eObligarea OCT Chisindu de a radia dreptul de proprietate a lui Turtureanu
Vitalie asupra ap. nr. 16 din str. Ceucarii, nr. 2/6, mun. Chisinau.

ePartajarea averii comune, prin atribuirea lui Parabina Sergiu Tintreg
apartamentul nr. 16 din str. Ceucarii, nr. 2/6, mun. Chisinau, in schimbul unei sulte,
sau vanzarea apartamentului la licitatie si distribuirea pretului proportional cotei-parti
detinute, sau partajarea valorii imobilului.

e Atribuirea Parabinei Tatiana, a apartamentului nr. 46 din str-la Studentilor, nr.
7/3, mun. Chisinau, in schimbul sultei pentru Parabina Sergiu, sau prin vinzarea la
licitatie si distribuirea pretului proportional cotei-parti detinute.

e Atribuirea Parabinei Tatiana, Tn proprietate cota-parte in marime de % detinuta
de Parabina Sergiu din apartamentul nr. 53, str. Alexei Mateevici, nr. 3, or. Straseni,
in schimbul sultei pentru Parabina Sergiu, cu dispunerea inregistrarii dreptului in
registrul bunurilor imobile.

eCompensarea finald a sultelor cu obligarea OCT Chisindu si OCT Straseni de a
inregistra modificarile dreptului de proprietate asupra imobiselor sus indicate.

elncasarea din contul lui Parabina Sergiu a cheltuiclilor de asistenta juridica si
cheltuielilor de judecata.

La 16 martie 2011, Parabina Sergiu a depus actiune reconventionald impotriva
Tatianei Parabina (f.d. 56, 134 verso, vol. I).



In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci in perioada casatoriei cu
Parabina Tatiana, au dobandit in proprietate comuna in devalmasie apartamentul nr.
46 din str-la Studentilor, nr. 7/3, mun. Chisinau; doud garaje din or. Straseni si
apartamentul nr. 53 din str. Mateevici. nr. 3, or. Straseni, impreuna cu mobilierul care
se afld in acest apartament.

Mentioneaza ca apartamentul nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6, mun. Chisinau a
fost procurat din mijloacele sale personale dupa incetarea reald a raporturilor
familiale, a convetuirii separate si in lipsa unei gospodarii comune cu Parabina
Tatiana.

Considera ca partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie urmeaza a fi
efectuatd prin atribuirea in proprietatea lui Parabina Sergiu a apartamentului nr. 46
din str-la Studentilor, 7/3, mun. Chisinau, iar in proprietatea piritei, Tatianei Parabina,
a apartamentului nr. 53 din str. Alexei Mateevici, nr. 3, or. Straseni, cu bunurile
mobile din acest apartament si doud garaje din or. Striseni. In cazul in care valoarea
bunului atribuit lui va fi mai mare decit a celor atribuite piritei, este de acord sa-i
acorde o sulta.

Solicita Parabina Sergiu recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra
apartamentului nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6, mun. Chisinau, partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie, prin atribuirea in proprietate lui Parabina Sergiu, a
apartamentului nr. 46 din str-la Studentilor, nr. 7/3, mun. Chisinau si a apartamentului
nr. 53, str. Alexei Mateevici, nr. 3, or. Straseni, cu bunurile mobile din acest
apartament s1 doud garaje din or. Straseni.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2015, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Parabina Tatiana impotriva
lui Parabina Sergiu, Liulina Elena, Turtureanu Vitalie si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,VICTORIAIMOBIL”, privind declararea nulitatii actului juridic,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie, partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost declarat nul acordul din 23 august 2005, privind introducerea
modificarilor in contractul nr. 64/16-A din 10 august 2004, incheiat intre Societate cu
Réspundere Limitata ,,VICTORIAIMOBIL” si Parabina Sergiu.

A fost declarat nul actul de primire - predare nr. 16 din 12 septembrie 2006,
inregistrat la OCT Chisindu la 14 septembrie 2006, cu nr. cadastral
0100405.038.01.016.

A fost declarat nul contractul de donatie a apartamentului nr. 16 din str.Ceucari
2/6 mun.Chisindu, cu nr. 2072 din 28 aprilie 2007, incheiat intre Liulina Elena si
Parabina Sergiu.

A fost declarat nul contractul de vinzare -cumparare nr. 7978 din 22 decembrie
2010 a apartamentului nr.16 din str. Ceucari 2/6 mun. Chisindu, incheiat intre
Parabina Sergiu si Turtureanu Vitalie, cu radierea dreptului de proprietate a lui V.
Turtureanu asupra acestui bun din Registrul bunurilor imobile.



A fost declarat apartamentul nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6 mun. Chisindu cu nr.
cadastral 0100405.038.01.016 proprietate comuna a sotilor Parabina Sergiu si
Parabina Tataiana.

S-a dispus partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor Parabina in
suma de 1 464 000 lei, dupa cum urmeaza:

- s-a atribuit integral in proprietatea lui Parabina Sergiu apartamentul nr. 16 din
str. Ceucari, nr. 2/6, mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100405.038.01.016 in valoare de
705000 lei, cu inregistrarea dreptului de proprietate dupa acesta.

- s-a atribuit integral in proprietatea lui Parabina Tatiana apartamentul nr. 46 din
str. Studentilor, nr. 7/3, mun. Chisindu in valoare de 597000 lei, cu inregistrarea
dreptului de proprietate dupd aceasta si radierea lui Parabina Sergiu din Registrul
bunurilor imobile.

- S-a atribuit %4 cota parte din apartamentul nr. 53 din str. A. Mateevici, nr. 3 or.
Straseni ce apartine cu drept de proprietate piritului Parabina Sergiu in suma de
81000 lei in favoarea reclamantei Parabina Tatiana, in rezultat cota - parte a acesteia
din apartament constituind 1/2 - 162000 lei si care urmeaza a fi inregistrata in modul
corespunzator de organul cadastral in Registrul bunurilor imobile, cu radierea
piritului Parabina Sergiu.

S-a dispus incasarea din contul lui Parabina Sergiu in beneficiul Tatianei
Parabina sultd baneasca in suma de 27000 le1 pentru egalarea partilor.

S-a dispus incaseaza din contul lui Parabina Sergiu in beneficiul Tatianei
Parabina, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridicd suma de 4000 lei.

Au fost respinse pretentiile reclamantului Parabina Tatiana impotriva lui
Parabina Sergiu, Liulina Elena, Turtureanu Vitalie, Societate cu Raspundere Limitata
,VICTORIAIMOBIL”, intervenient accesoriu OCT Chisinau, OCT Straseni, privind
realizarea bunurilor la licitatie cu partajarea sumei obtinute.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintata de Parabina Sergiu impotriva
piritei Parabina Tatianei, privind recunoasterea dreptul de proprietate personald a
sotului si partajarea averii proprietate comunad in devalmasie, ca fiind nefondata.

S-a dispus Tncasarea cu titlu de taxa de stat neachitata, de la reclamanta Parabina
Tatiana in beneficiul statului suma de 21810 lei.

S-a dispus incasarea cu titlu de taxa de stat neachitata, de la piritul Parabina
Sergiu in beneficiul statului suma de 21960 lei (f.d. 24-25, 37-53, vol. 11I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, apelul declarat de
Parabina Sergiu, la care s-a alaturat Turtureanu Vitalie, a fost admis, casata partial
hotarirea primei instante si in aceastd parte pronuntatd o noud hotarire, prin care:

A fost admisd cerinta din actiunea reconventionald si recunoscut dreptul de
proprietate a lui Parabina Sergiu asupra apartamentului nr. 16, din str. Ceucari, nr.
2/6, mun. Chisinau si respinsa ca neintemeiatd actiunea inifiala in partea pretentiilor
privind recunoasterea dreptul de proprietate comunda in devalmasie asupra
apartamentului nr. 16, str. Ceucari, nr. 2/6, mun. Chisindu; declararii nulitatii
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contractului de vénzare-cumparare a apartamentul nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6,
mun. Chisindu, incheiat intre Parabina Sergiu si Turtureanu Vitalie, nr. 7978 din 22
decembrie 2010 si incasarii de la Parabina Sergiu pentru Parabina Tatiana a sultei de
27000 de lei.

S-a dispus incasarea din contul Tatianei Parabina, Tn beneficiul lui Parabina
Sergiu, a sultei 379500 lei.

Tn rest, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 26 ianuarie 2016, avocatul Vadim Marchitan, Tn interesele Tatianei Parabina,
a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Ulterior, la 19 aprilie 2016, avocatul Vadim Marchitan, n interesele Tatianei
Parabina, a depus recurs suplimentar.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala, deoarece, instanta de judecatd nu a constatat si elucidat toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele
de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor, Tnsd in
scrisoarea instantei de apel, anexata la dosar, nu este indicata data expedierii (f.d. 93,
vol. [11).

La dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptiondrii de catre
recurenta copia deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 01 martie 2016 si la 20 aprilie 2016, intimatilor a fost expediata copia cererii
de recurs si copia cererii de recurs suplimentar, insa, pina la data stabilita pentru
judecarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referintele
prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
avocatul Vadim Marchitan, n interesele Tatianei Parabina intemeiat si care urmeaza
a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Actele pricinii certificd faptul ca la 17 iulie 1976 a fost inregistratd casatoria
intre Parabina Tatiana si Parabin Sergiu, la Primaria satului Volontiri, raionul
Straseni. Din cdsatorie au rezultat 2 copii - Alexandru si Ina.

Sergiu Parabina a intentat in instanta de judecata actiune de divort si la 27
decembrie 2006, in absenta partilor, Judecatoria raionului Strageni a admis actiunea



acestuia si a fost desfacuta casatoria incheiata intre dinsul si Parabina Tatiana (f.d. 15,
vol. I).

Sotii Parabina, in timpul cdsatoriei au dobindit cu contributie egala urmatoarele
bunuri: apartamentul nr. 53 din str. A. Mateevici, nr. 3 or. Straseni, nr. cadastral
8001107.007.01.053, ce apartine cu drept de proprietate pe cote parti - ¥ Parabina
Sergiu, %4 Parabina Tatiana si cite ¥4 copii Alexandru si Ina; apartamentul nr. 46 din
stradela Studentilor, nr. 7/3, mun. Chiginau nr. cadastral 0100404.122.01.046 si
apartamentului nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100405.038.01.016;

Instanta de recurs mentioneazd ca in esentd, litigiul dat consta in declararea
nulitatii actelor juridice, recunoasterea dreptul de proprietate personald a sotului,
recunoasterea dreptul de proprietate comuna in devalmdsie si partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie.

Unul din bunurile ce constituie proprietate comuna in devdlmasie a sotilor
Parabina, constatat corect de prima instanta este apartamentul nr. 16 din str. Ceucari,
nr. 2/6, mun. Chisinau nr. cadastral 0100405.038.01.016.

In acest sens de mentionat ci la 10 august 2004, fiind in cisitorie, Sergiu
Parabina a incheiat cu Societate cu Raspundere Limitata ,,Victorialmobil”’contractul
nr. 64/16-A, privind investirea capitalului privat in constructia unui apartament cu
doud camere nr. 16 cu suprafatd totald de 60,4 m? din str. Ceucari, nr. 2/6, mun.
Chisinau.

Fiica partilor - Parabina Ina a primit urmatoarele sume de la tatdl sau Sergiu
Parabina dupa cum urmeaza: la 14 iulie 2004 - 8000 euro; la 22 iulie 2004 - 10 200
euro; la 10 august 2004 - conform dispozitiei de platd nr. PI85001397, prin transfer
prin Banca Comerciald ,,VICTORIABANK?” Societate pe Actiuni a introdus 175398,
05 lei.

In dispozitia de plata este indicat ,,plata pentru construirea apartamentului in
conformitate cu contractul nr. 64/16-A din 10 august 2004”.

La 30 noiembrie 2004, Parabina Ina, de asemenea, prin Banca Comerciala
,VICTORIABANK” Societate pe Actiuni conform dispozitiei de plata, a transferat
suma de 78962,72 lei, pe contul companiei indicate conform contractului nr. 64/16-A
din 10 august 2004.

La 27 mai 2005, conform dispozitiei de plata prin Banca Comerciala
,VICTORIABANK” Societate pe Actiuni a fost transferatda suma de 75437 lei, in
calitate de plata pentru constructia apartamentului conform contractului nr. 64/16-A,
insa de aceasta data plata a fost efectuata de fiul partilor - Parabin Alexandru Sergiu.

Ulterior, prin acordul din 23 august 2005, privind includerea modificarilor in
contractul nr. 64/16-A din 10 august 2004, Parabina Sergiu a cesionat toate
drepturile si obligatiile asupra obiectului contractului (apartamentul nr. 16 cu
suprafata totald de 60,4 m? din str. Ceucari, nr. 2/6, mun. Chisindu), surorii sale
Liulina Elena.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 207 Cod Civil — actul
juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea
nici un efect. Cauza actului juridic se prezuma pind la proba contrara. Este ilicita
cauza care contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.

In acest sens, de mentionat cid cauza (scopul) este obiectivul urmarit la
incheierea actului juridic civil, este acel interes pe care autorul (partile) actului juridic
cauta sa-1 satisfaca. Cauza actului juridic civil constd din doud elemente: elementul
obiectiv si elementul subiectiv. Elementul obiectiv consta in scopul imediat, direct,
numit si scopul obligatiei, este abstract si invariabil in cadrul unei anumite categotii
de acte juridice civile. Elementul subiectiv consta in scopul mediat, numit si scopul
actului juridic, este concret si variabil de la act la act juridic si de la persoana la
persoana. Scopul mediat este motivul determinant al incheierii actului juridic civil si
se refera sau la insusirile unei prestatii sau la calititile unei persoane.

Prin urmare corect prima instanta a stabilit ca Parabina Sergiu a cesionat fictiv
toate drepturile si obligatiile ce decurg din contractul cu privire la investirea
capitalului particular in constructic nr. 64/16-A din 10 august 2004, surorii sale
Liulina Elena (f.d. 33, vol. I).

Parabina Sergiu nu a avut nici un temei de a transmite drepturile si obligatiile pe
apartamentul vizat Elenei Liulina, Tn momentul in care toate obligatiile fatd de
compania de constructie au fost onorate de cdtre sofi impreuna.

La 12 septembrie 2006, prin actul de predare-primire, Liulina Elena a
receptionat apartamentul nr. 16 cu suprafata totald de 60,4 m? din str. Ceucari, nr. 2/6,
mun. Chisinau, inregistrat la OCT Chisindu la 14 septembrie 2006 (f.d. 34, vol. I).

Ulterior, prin contractul de donatie din 28 aprilie 2007, Liulina Elena doneaza
fratelui sau Parabina Sergiu apartamentul enuntat (f.d. 42, vol. I).

Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 221, alin. (1) Cod Civil,
care statueaza expres ca actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este nul.

De mentionat ca actele juridice fictive si cele simulate au menirea sa creeze o
aparenta juridica pentru terti si implica o neconcordantd intentionata intre vointa reala
si vointa declarata si aceastd neconcordantd are ca scop amagirea tertilor. Motivele
actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite: ocolirea unor dispozitii legale
imperative, fraudarea unor institutii sau a creditorilor, ascunderea fatd de public a
anumitor operatii juridice etc. Actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absolutd, deoarece in cazul acestui
act, lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195
Cod Civil — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.

In acest sens, just a stabilit prima instanti ci la perfectarea contractului de
donatie la 28 aprilie 2007 ,,donatorul” Liulina Elena si ,,donatarul” Parabina Sergiu
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au indicat costul apartamentului nr. 16 in marime de 52949 lei, desi pretul real al
apartamentului cu care el a fost procurat constituie 23858 euro. Aceasta diferenta de
pret demonstreaza caracterul fictiv al contractului de donatie. Astfel, lipseste
consimtamintul sotiei pentru 1instrdinarea bunului imobil proprietate comuna,
achizitionat in perioada de casatorie.

Colegiul mentioneazd ca dupa inaintarea cererii de chemare in judecatd la 05
noiembrie 2009, Sergiu Parabina incheie, la 22 decembrie 2010, cu Turtureanu
Vitalie, contractul de vinzare-cumparare nr. 7978, care are ca obiect apartamentul nr.
16, comercealizat la pretul de 52000 lei, pe cind potrivit contractului din 10 august
2004, capitalul investit Tn apartamentul in constructie constituie 23858 euro, potrivit
pct. 2.1. din contractul de inverstitii nr. 64/16 — A din 10 august 2004 (f.d. 4, vol. 1).

Instanta de recurs remarca faptul ca casatoria Incheiata intre sotii Parabina a fost
desfacuta, in absenta partilor, prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 27 decembrie
2010, insd bunurile proprietate comuna in devalmasie nu au fost partajate. De
mentionat cd in procesul de divort nu a fost pusd problema partajarii proprietatii
comune in devalmasie (f.d. 15, vol. I).

Corect prima instantd a concluzionat cd urmeaza a fi declarat nul acordul la
contractul de investitii, prin care Sergiu Parabina a transmis toate drepturile si
obligatiile asupra apartamentului in constructie surorii sale Elena Liulina. Or, reiesind
din materialele cauzei, Tatiana Parabina, ca coproprietarda nu si-a dat acordul pentru
modificarea contractului de investitii.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
369, (1) si (2) Cod Civil — fiecare din coproprietarii devalmasi poate dispune de bunul
mobil proprietate comund in devalmasie daca acordul incheiat intre ei nu prevede
altfel. Pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comund in
devalmasie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi.

De mentionat ca pentru ca actele de dispozitie s fie valabile este necesar
acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi. Consimtdmantul expres la care se
referd dispozitiile legale din art. 369 alin. (2), se poate realiza, fie prin participarea
personald a tuturor coproprietarilor devalmasi la incheierea actului juridic de
dispozitie, fie in baza unui mandat special prin care coproprietarul devalmasi
imputerniceste o persoana tertd (ori un alt coproprietar) sa incheie acte de dispozitie,
fie prin eliberarea unei recipise din confinutul careia sa reiasa acordul la sdvarsirea
actelor de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie.

Mai mult decit atit, art. 216 Cod Civil, statueaza expres ca actul juridic este nul
in temeiurile prevazute de Codul Civil, fiind o sanctiune pentru nerespectarea
conditiilor de valabilitate la incheierea actului juridic.

In consecinti, actele subsegvente acordului de modificare a contractului de
investitii si anume, contractul de donatie si contractul de vinzare cumparare a
apartamentului nr. 16 cu suprafata totald de 60,4 m? din str. Ceucari, nr. 2/6, mun.
Chisinau, sun lovite de nulitate.



Prin urmare, prima instantd corect a declarat nul acordul din 23 august 2005,
privind introducerea modificarilor in contractul nr. 64/16- A din 10 august 2004,
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,VICTORIAIMOBIL” si Parabina
Sergiu; a declarat nul actul de primire - predare nr. 16 din 12 septembrie 2006,
inregistrat la OCT Chisinau la 14 septembric 2006, cu nr. cadastral
0100405.038.01.016; a declarat nul contractul de donatie a apartamentului nr. 16 din
str. Ceucari, nr. 2/6 mun. Chisinau, cu nr. 2072 din 28 aprilie 2007, incheiat intre
Liulina Elena si Parabina Sergiu; a declarat nul contractul de vinzare - cumparare nr.
7978 din 22 decembrie 2010 a apartamentului nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6, mun.
Chisindu, incheiat intre Parabina Sergiu si Turtureanu Vitalie, cu radierea dreptului
de proprietate a lui V. Turtureanu asupra acestui bun din Registrul bunurilor imobile
si corect a declarat apartamentul nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6 mun. Chisindu cu nr.
cadastral 0100405.038.01.016 proprietate comuna a sofilor Parabina Sergiu si
Parabina Tataiana.

De asemenea, la bunurile dobindite de soti in comun, in timpul casatoriei, Se
referd apartamentul nr. 46 cu suprafata totald 52,5 m? din mun. Chisiniu, str-la
Studentilor, nr. 7/3, cu numar cadastral 0100404.122.01.046. Acest apartament a fost
procurat din contul mijloacelor banesti comune la 23 septembrie 2004, cind sotii s-au
aflat 1n casatorie.

Potrivit Extrasul din Registrul bunurilor imobile, Cadastru mun. Chisinau,
apartamentul nr. 46 cu numarul cadastral 0100404.122.01.046 constituie proprietate
comuna a sotilor Parabina Tatiana si Parabin Sergiu.

Prin urmare, reiesind din faptul ca este posibild partajarea in naturda a bunurilor
imobile, prima instantd corect a dispus atribuirea integrald in proprietatea lui Parabina
Sergiu a apartamentului nr. 16 din str. Ceucari, nr. 2/6, mun. Chisindu cu nr. cadastral
0100405.038.01.016 in valoare de 705000 lei; atribuirea integrald in proprietatea lui
Parabina Tatiana apartamentul nr. 46 din str. Studentilor, nr. 7/3, mun. Chisinau in
valoare de 597000 lei, cu inregistrarea dreptului de proprietate dupd aceasta si
radierea lui Parabina Sergiu din Registrul bunurilor imobile; atribuirea % cota parte
din apartamentul nr. 53 str. A.Mateevici, nr. 3 or. Straseni ce apartine cu drept de
proprietate lui Parabina Sergiu in suma de 81000 lei, in favoarea Tatianaei Parabina,
in rezultat cota - parte a acesteia din apartament constituind %2 - 162000 lei si care
urmeaza a fi inregistrata in modul corespunzator de organul cadastral Tn Registrul
bunurilor imobile, cu radierea lui Parabina Sergiu si incasarea din contul lui Parabina
Sergiu in beneficiul reclamantei Parabina Tatiana sultd baneasca in suma de 27000
lei, pentru egalarea partilor.

Totodata, de mentionat ca in limitele Legii, corect a fost respinsd actiunea
reconventionald inaintatd de Parabina Sergiu Tmpotriva piritei Parabina Tatianei,
privind recunoasterea dreptul de proprietate personald a sotului si partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie.
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In ceea ce tine de argumentul recurentului precum ci Cretu Ion nu a avut
imputerniciri sd inainteze actiunea reconventionald, instanta de recurs mentioneaza ca
la dosar este anexat mandatul din 25 ianuarie 2011, eliberat in conformitate cu
contractul nr. 35 din 25 ianuarie 2011, fapt ce confirma imputernicirile acestuia (f.d.
51, vol. 1).

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ci este legald hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2015, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotarirea primei instante este legala, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Vadim Marchitan, n interesele
Tatianei Parabina, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Vadim Marchitan, in interesele Tatianei
Parabina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2015, pronuntatda in
pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Parabina Tatiana
impotriva lui Parabina Sergiu, Liulina Elena, Turtureanu Vitalie si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,VICTORIAIMOBIL”, privind declararea nulititii actului
juridic, recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie, partajarea averii
proprietate comund in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata, actiunea
reconventionald inaintata de Parabina Sergiu Tmpotriva Tatianei Parabina, privind
recunoasterea dreptului de proprietate personald a sotului si partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Oleg Sternioala
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