Dosarul nr. 2ra-935/16
Prima instanta: Gh. Eremciuc
Instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz si G. Polivenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic,
Maria Ghervas si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Babara Angela, in interesele Irinei Melnic,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Cudlenco Ivan cétre
Melnic Irina, privind recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ si radierea vizei
de domiciliu,

actiunea reconventionald inaintatd de avocatul Babara Angela, in interesele Irinei
Melnic catre Cudlenco Ivan, intervenient accesoriu Comisia de Privatizare Balti, cu
privire la anularea actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care apelul
declarat de Melnic Irina a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 30
iunie 2015.

A CONSTATAT:

La 23 1ulie 2012, Cudlenco Ivan a depus cerere de chemare in judecatd catre
Melnic Irina, privind recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ si radierea vizei
de domiciliu.

In motivarea pretentiilor a invocat cd a fost in relatii de cisitorie cu pirita, la 20
ianuarie 2010, pirita a plecat peste hotare si nu s-a mai intors, stabilindu-se cu traiul in
strainatate.

Pind la inregistrarea casatoriei, reclamantul a primit bon de repartitie asupra
bunului imobil situat pe str. Bulgara, nr. 19/6, ap. 17, mun. Balti.

Casatoria incheiata intre Cudlenco Ivan si Melnic Irina a fost desfacutd prin
hotarirea Judecatoriei Balti din 10 februarie 2010.

Reclamantul precizeaza ca lipsa piritei din apartament, termen indelungat, contrar
prevederilor Codului cu privire la locuinte, fard motive Intemeiate, atrage pierderea de
catre aceasta a dreptului de folosinta a spatiului locativ.



Solicita Cudlenco Ivan recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ din ap. 7,
str. Bulgara, nr. 19/6, mun. Bal{i, cu obligarea Directiei de Documentare a Populatiei si
Evidenta Balti sa radieze viza de resedinta a Irinei Melnic din imobilul vizat.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Cudlenco Ivan catre Melnic Irina, privind recunoasterea pierderii
dreptului la spatiul locativ si radierea vizei de domiciliu a fost admisd. A fost
recunoscuta Melnic Irina drept persoana care a pierdut dreptul la spatiul locativ asupra
apartamentului nr. 17, din str. Bulgara, nr. 19/6, mun. Balti. S-a dispus radierea vezei de
domiciliu a Irinei Melnic din apartamentului nr. 17, din str. Bulgara, nr. 19/6, mun. Balti
(f.d. 30, 31, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014, apelul declarat de Melnic
Irina a fost admis, fiind casatd integral hotarirea Judecatoriei Balti din 20 septembrie
2012, cu remiterea pricinii spre rejudecare, in alt complet de judecatd (f.d. 107, 108-
110).

La 02 iunie 2014, avocatul Babara Angela, in interesele Irinei Melnic a depus
cerere reconventionalad catre Cudlenco Ivan, cu privire la anularea actului juridic (f.d.
140-143, 150, vol. 1)

Solicitd avocatul Babdra Angela, in interesele Irinei Melnic respingererea actiunii
initiale, declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 9036 din 20 mai 2013 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 16 iunie 2014, a fost antrenata
in proces in calitate de intervenient accesoriu Comisia de Privatizare Balti (f.d. 156,
verso, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015, cererea de chemare in judecata
inaintatd de Cudlenco Ivan catre Melnic Irina, privind recunoasterea pierderii dreptului
la spatiul locativ si radierea vizei de domiciliu a fost admisa. A fost recunoscuta Melnic
Irina drept persoana care a pierdut dreptul la spatiul locativ asupra apartamentului nr. 17,
din str. Bulgara, nr. 19/6, mun. Balti. S-a dispus radierea vizei de domiciliu a Irinei
Melnic din apartamentul nr. 17, din str. Bulgara, nr. 19/6, mun. Balti. Actiunea
reconventionala inaintatd de avocatul Babara Angela, in interesele Irinei Melnic catre
Cudlenco Ivan, intervenient accesoriu Comisia de Privatizare Balti, cu privire la anularea
actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsd ca neintemeiata (f.d.
75, 84-86, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, apelul declarat de avocatul
Babara Angela, in interesele Irinei Melnic a fost respins, fiind mentinutda hotarirea
Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015 ( f.d. 125, 126-128, vol. I1).

La 08 februarie 2016, avocatul Babara Angela, in interesele Irinei Melnic,
imputernicit prin mandatul nr. 0439863 din 04 noiembrie 2013 (f.d. 65, vol. I) a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri



prin care actiunea reconventionald sa fie admisd integral, iar actiunea initiala sd fie
respinsa.

In motivarea recursului recurenta a invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 05 ianuarie
2016 (f.d. 129, vol. 1II), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentei la 12
lanuarie 2016 (f.d. 131. vol. I1).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 14 martie 2016, n adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, insd pina
la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a
parvenit referinta prin care intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de avocatul
Babara Angela, in interesele Irinei Melnic, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulti ci potrivit informatiei Intreprinderii de Stat
,»CRIS”Registru”, Tamazlicari Ivan a fost inregistrat la domiciliu pe adresa mun. Balti,
str. Bulgara, nr. 19/6, ap. 17 din 07 septembrie 1988 pind la 19 ianuarie 2005 (f.d. 232,
vol. 1).

Potrivit dispozitiei nr. 355 din 26 aprilie 2004, Primaria mun. Balti i-a eliberat lui
Cudlenco Ivan ordinul nr. 016908 seria B, privind acordarea spatiului locativ, cu
suprafata de 28,7 m2, amplasati in mun. Balti, str. Bulgara, nr. 19/6, ap. 17. Tn ordinul
respectiv a fost inclus si Tamazlicari lvan (f.d.9, vol. 1).

La 17 iunie 2005, Cudlenco Ivan si Melnic Irina au incheiat casatoria la Oficiul
Starii Civile Balti (f.d. 52, vol. 1).

Potrivit fisei locuintei si tabelului nominal al locatarilor locuintei in litigiu, urmeaza
ca n imobilul respectiv au locuit trei persoane: chiriasul principal - Cudlenco Ivan, sotia
Melnic Irina si feciorul Melnic Alexandr (f.d. 5-6, vol. 1).

Din certificatul de deces, anexat la materialele dosarelor, rezultd ca la 04
septembrie 2009 Melnic Alexandr a decedat (f.d. 25, vol. 1).

Ulterior, potrivit certificatului de divort nr. 63 din 10 februarie 2010, casatoria
incheiata intre Cudlenco Ivan si Melnic Irina a fost desfacuta la 14 ianuarie 2010 (f.d. 8,
vol. 1).

La 20 mai 2013, intre Primaria mun. Balti in calitate de vinzator si Cudlenco Ivan,
in calitate de cumparator a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare transmitere-
predare a locuintei In proprietate privata nr. 9036, prin care Primaria mun. Balti a vindut,
iar Cudlenco Ivan a cumpdrat locuinta nr. 17 cu suprafata totald de 30 m?, amplasatd in
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mun. Balti, str. Bulgara, nr. 19/6 (f.d. 157, vol. I). Tn acest sens, Tamazlicari Ivan si-a
exprimat acordul privind privatizarea apartamentului vizat (f.d. 203, vol. I).

Cudlenco Ivan, la 20 mai 2013 si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
locuintei nr. 17 cu suprafata totald de 30 m?, amplasatd in mun. Balti, str. Bulgara, nr.
19/6, in baza contractului enuntat supra (f.d. 55, vol. I).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
mentioneaza ca instanta de apel nu a analizat sub toate aspectele circumstantele pricinii,
fapt ce atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs mentioneazi ci reclamantul — intimat
Cudlenco Ivan, in cererea de chemare in judecatd a invocat un singur motiv si anume
faptul ca Melnic Irina ii creeaza dificultati legate de plata serviciilor comunale. Pind la
pronuntarea hotaririi primei instante, Cudlenco Ivan nu si-a modificat temeiurile si
pretentiile din cererea de chemare 1n judecata.

Prin urmare, instanta de apel, urmeaza la rejudecare, prin prisma prevederilor art.
240, alin. (3) CPC, sa verifice daca au fost respectate rigorile normei de drept procedural
citate.

In continuare, Colegiul instantei de recurs, considerda oportun de a reitera
prevederile art. 6 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993
— Cumpararea sau primirea cu titlu gratuit in proprietate privata a locuintelor se face cu
acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc impreund. La dorinta lor,
locuinta poate fi cumparata in proprietate comuna sau in diviziune.

Colegiul mentioneaza ca potrivit figsei locuintei si tabelului nominal al locatarilor
din ap. nr. 17 amplasat in mun. Balti, str. Bulgara, nr. 19/6, in imobilul dat sunt Inscrise
cu viza de domiciu trei persoane: Cudlenco Ivan — data inscrierii 12 martie 2004; Melnic
Irina — data inscrierii 20 iulie 2004 si fiul acestora din urma Melnic Alexandr, decedat la
04 septembrie 2009.

Totodata, in apartamentul respectiv a fost Tnscris, din 07 septembrie 1988 pina la 19
lanuarie 2005 si Tamazlicari Ivan, care prin cererea anexata la materialele dosarului si-a
exprimat acordul privind privatizarea ap. nr. 17 amplasat in mun. Balti, str. Bulgara, nr.
19/6, de catre Cudlenco Ivan, fara participarea sa.

Instanta de recurs mentioneaza ca la rejudecare instanta de apel urmeaza sa verifice
si sd acorde o apreciere cuvenitd circumstantelor enuntate supra, prin prisma faptului ca
potrivit informatiei Intreprinderii de Stat ,,CRIS”Registru”, Tamazlicari Ivan are viza de
domiciliu in RM pe adresa mun. Balti, str. Bulgara, nr. 164, ap. 512 din 19 ianuarie
2005. Insa, anterior, acesta a fost inregistrat la domiciliu pe adresa mun. Balti, str.
Bulgara, nr. 19/6, ap. 17 din 07 septembrie 1988 pina la 19 ianuarie 2005 (f.d. 232, vol.
).

Totodatd, instanta de apel urmeazd sa verifice conditiile in care a fost inchiat
contractul de vinzare-cumparare transmitere-predare a locuintei in proprietate privata nr.
9036 din 20 mai 2013, prin care Primaria mun. Balti a vindut, iar Cudlenco Ivan a
cumpdrat locuinta nr. 17 cu suprafata totald de 30 m?, amplasatd in mun. Balti, str.
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Bulgara, nr. 19/6, prin prisma faptului ca la dosar nu sunt anexate probe care ar
demonstra ca Melnic Irina si-ar fi exprimat acordul in sensul privatizarii de catre
Cudlenco Ivan a ap. nr. 17 amplasat in mun. Balti, str. Bulgara, nr. 19/6.

Instanta de apel urmeaza sa verifice circustantele invocate supra prin prisma art.
228, alin. alin. (1) si (2) Cod Civil, actul juridic a carui incheiere a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de
judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos
pentru cealalta parte. Daca una dintre parti trece sub tacere anumite imprejurari la a caror
dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate
fi cerutd numai in cazul in care, in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta ca
cealalta parte sa dezvaluie aceste Tmprejurari.

In conformitate art. 199 alin. alin. (1) si (2) Cod Civil, consimtimint este
manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic.
Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoand cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Totodata, instanta de apel, urmeaza sa verifice in legatura cu ce lui Cudlenco Ivan, i
s-a oferit ordin de repartitie asupra ap. nr. 17 amplasat in mun. Balti, str. Bulgara, nr.
19/6, avind in vedere faptul ca inca din 07 septembrie 1988, Tamazlicari Ivan, avea viza
de domiciliu in apartamentul respectiv.

De mentionat ca Curtea de apel Balti, urmeaza sa stabileasca care au fost motivele
ca Tamazlicari Ivan si-a exprimat acordul ca chiriasul principal al apartamentului vizat,
sa fie schimbat.

In continuare, Colegiul reitereaza prevederile art. 63 Codul de locuinte (in vigoare
la data producerii actiunilor), care statueaza expres ca in cazul cind chiriasul ori membrii
familiei lui lipsesc temporar, incaperea de locuit li se mentine timp de sase luni.
Inciperea de locuit se mentine pentru pentru chirias ori pentru membrul familiei lui un
timp mai indelungat in cazul plecarii temporare de la locul de trai permanent in virtutea
conditiilor si a caracterului muncii.

Prin urmare, din copiile de pe pasaportul eliberat pe numele Irinei Melnic se
distinge faptul ca in perioada 2010 — 2013 s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova in
Federatia Rusa (f.d. 44-45, vol. I).

Totodatd, din declaratiile Irinei Melnic si a martorilor Melnic Anatolie s1 Cazac
Tatiana, reiese ca Melnic Irina a fost impusa de situatie sa plece la munca peste hotarele
tarii, pentru a se intretine.

Tot actele pricinii si anume carnetul de munca eliberat pe numele Irinei Melnic (f.d.
57, vol. 1) si contractul de prestari servicii, incheiat pe termen de un an (f.d. 96-98, vol.
I) certifica faptul ca Irina Melnic temporar a fost angajata in Federatia Rusa.

Colegiul instantei de recurs mentioneaza cd la materialele dosarului nu este anexata
nici o proba care sa confirme faptul ca Melnic Irina ar avea un alt domiciliu, permanent,
atit in tard, cit si peste hotarele ei.

De mentionat ca dreptul la spatiul locativ este unul din drepturile esentiale ale unui
cetatean, or, potrivit prevederilor art. 29 din Constitutia Republicii Moldova - domiciliul
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si resedinta sint inviolabile. Prin urmare, instanta de apel la rejudecare urmeaza sa
stabileasca exhaustiv toate circumstantele ce tin de domiciliul Irinei Melnic, daca aceasta
dispune sau nu de viza de domiciliu peste hotarele tarii.

Mai mult de cit atit, la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
circumstantele si motivele plecarii temporare a Irinei Melnic peste hotare.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 56 Codul cu privire la locuinte (in vigoare la
momentul producerii actiunilor) atribuie tuturor membrilor familiei, chiriasului, care
locuiesc impreuna cu el, inclusiv si celor minori drepturi egale, care rezultd din
contractul de inchiriere a spatiului locativ, de aceea tutorul (curatorul) minorului poate sa
exercite in numele celui aflat sub tutela toate Tmputernicirile acordate, in special, in
interesele minorului poate solicita impartirea incaperii de locuit si incheierea in numele
lui a contractului separat de Tnchiriere.

De mentioneat ca evacuarea din incaperea de locuit, indiferent de apartenenta la
tipul fondului de locuinte se admite numai in temeiurile stabilite de lege prin hotarirea
instantei de judecata.

Instanta de recurs, mentioneazd cd la rejudecare instata de apel, urmeaza sa
stabileasca exhaustiv, daca Irina Melnic a parasit de fapt apartamentul nr. 17 amplasat in
mun. Balti, str. Bulgara, nr. 19/6.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului la
un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate
de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primd instanta. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila decit aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si
cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

in sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei par{i in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat de avocatul Babara Angela, in interesele Irinei Melnic, a casa decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Babara Angela, in interesele Irinei Melnic.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, pronuntatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Cudlenco Ivan catre Melnic
Irina, privind recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ si radierea vizei de
domiciliu, actiunea reconventionald inaintatd de avocatul Babara Angela, in interesele
Irinei Melnic catre Cudlenco Ivan, intervenient accesoriu Comisia de Privatizare Balti,
cu privire la anularea actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
pricinii pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Oleg Sternioala



