prima instanta, jud.: V. Ghedreutan dosarul nr. 2rac-182/2016
instanta de apel, jud.: A. Gheorghies, A. Toderas, N. Chircu

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Sudzucker
Moldova” Societate pe Actiuni,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Dalmiagro-Com” Tmpotriva Societdtii cu Rdaspundere
Limitata ,,Ludisia-Agrocom”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Mariana Vicol cu privire la declararea valabilitatii tranzactiei de vinzare-
cumparare,

si cererea intervenientului principal Intreprinderea Mixtd ,,Sudzucker
Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
»Dalmiagro-Com” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ludisia-Agrocom” cu
privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker Moldova”
Societate pe Actiuni §i casatd partial hotarirea Judecatoriei Drochia din 12 mai
2015 cu pronuntarea in partea a unei hotariri de respingere a cerinfei de
recunoastere a valabilitdtii tranzactiei,

constata:

La 27 martie 2013 SRL ,Dalmiagro-Com” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Ludisia-Agrocom”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Vicol Mariana cu privire la declararea valabilitatii
tranzactiei de vinzare-cumparare.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la 06 aprilie 2012, SRL
,Dalmiagro-Com” a procurat de la SRL ,Ludisia-Agrocom” automobilul de
model DAF TER 85 XF, anul fabricarii 2002, numarul caroseriei
XLRTE85XCOES581823 si semiremorca KOEGEL SVKT 24, anul fabricarii
1992, fapt dovedit prin factura fiscala JA 0507646 din 06 aprilie 2012 1n suma
totala de 161 860,90 lei.

Sustine reclamantul ca, dupd procurarea mijlocului de transport cu
semiremorca le-a preluat in posesie si folosinta, pe care in tot rastimpul din data
de 06 aprilie 2012 pina la moment le-a intretinut si le-a exploatat sub nume de
proprietar. Indatd dupd procurarea automobilului de model DAFTE85XF, anul



fabricarii 2002 cu nr. caroserieci XLRTE885XCOES581823, acesta a fost
reinmatriculat dupa SRL ,,Dalmiagro-Com”.

Cu referire la semiremorca KOEGEL SVKT 24, anul fabricarii 1992,
afirma ca aceasta nu a fost reinmatriculata la acel moment, din considerentele ca
nu dispunea de suficiente mijloace financiare pentru achitarea cheltuicelilor ce tin
de revizia tehnica, asigurare, reinmatriculare, cu atit mai mult ca nu era urgenta
reinmatricularea.

Ulterior, prezentindu-se la IR ,Registru” Directia de documentare a
mijloacelor de transport, pentru reinmatricularea semiremorcii KOEGEL SVKT
24, anul fabricarii 1992, pe numele SRL ,,Dalmiagro-Com”, i s-a comunicat ca,
nu este posibil, deoarece este aplicata interdictia de catre executorul judecatoresc
prin incheierea privind sechestrarea bunurilor debitorului in scopul asigurarii
executarii din 29 mai 2012.

Considera reclamantul ca, a procurat semiremorca pentru care a achitat
pretul ei integral, a preluat-o in posesie si folosinta, a executat integral
obligatiunile de cumparator, fiind pus in imposibilitatea inregistrarii tranzactiei de
vinzare-cumparare din motive ce nu depind de dansii.

Solicitda recunoasterea valabila a tranzactiei de vinzare-cumparare din 06
aprilie 2012 a semiremorcii KOEGEL SVKT 24, anul fabricarii 1992, incheiata
intre SRL ,,Dalmiagro-Com” si SRL ,,Ludisia-Agrocom”.

La 13 martie 2014, intervenientul principal IM ,,Sudzucker Moldova” SA
a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Dalmiagro-Com” si SRL
,,Ludisia-Agrocom” cu privire la declararea nulitatii actului juridic

In motivarea cererii a invocat ca, prin hotirirea Judecatoriei Drochia din
27 decembrie 2011 s-a hotarit de a incasa de la SRL ,,Ludisia-Agrocom” in
beneficiul IM ,,Sudzucker Moldova” SA suma de 174 072,83 lei datorie si suma
de 4 412,50 lei cheltuieli de judecata, hotarirca mentionata devenind definitiva si
executorie la 17 ianuarie 2012,

Afirma ci, la 07 februarie 2012 IM ,,Sudzucker Moldova” SA s-a adresat
executorului judecatoresc Mariana Vicol cu cerere de intentare a procedurii de
executare a documentului mentionat.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 08 februarie 2012 a fost
intentata procedura de executare a titlului executoriu, eliberat in baza hotaririi
Judecatoriei Drochia din 27 decembrie 2011.

Prin incheierea din 29 mai 2012, executorul judecdtoresc a expediat
incheierea mentionata, pentru executare Directiei inregistrare a Transporturilor si
Calificare a Conducatorilor Auto.

lar, prin scrisoarea nr. 03/17340ej din 01 iunie 2012, executorul
judecdtoresc a fost informat cd potrivit datelor din registrul de Stat al
Transporturilor dupa SRL ,Ludisia-Agrocom” sunt inregistrate unitatile de
transport: autocamionul DAF TE 85XF numar de inmatriculare DR AU 066 si
semiremorca KOEGEL SVKT 24 numar de inmatriculare DR 04 RA si ca la data
de 31 mai 2012 a fost inregistrata interdictia de instrainare a acestora.

Considera IM ,,Sudzucker Moldova” SA ci, SRL ,,Dalmiagro-Com” nu a
anexat dovada de achitare a pretului pentru unitatile de transport procurate, ce



potrivit facturii fiscale seria JA nr. 0507646 din 06 aprilie 2012, constituie suma
de 161 860,90 lei. SRL ,,Dalmiagro-Com” pretinde ca a procurat unitatile de
transport mentionate la 06 aprilie 2012, totodata autocamionul DAF TE 85 XF cu
numarul de inmatriculare DR AU 066, a fost supus inregistrarii/reinmatricularii
dupa SRL ,,Dalmiagro-Com” la data de 02 noiembrie 2012. Acest fapt contravine
afirmatiei SRL ,,Dalmiagro-Com” ca indata dupa procurarea autocamionului DAF
TE 85 XF acesta a fost reinmatriculat (f.d.47-49 Vol. I).

Solicita IM ,,Sudzucker Moldova” SA declararea nulititii actului juridic
incheiat intre SRL ,,Ludisia-Agrocom” si SRL ,,Dalmiagro-Com” prin care a fost
realizata vinzarea-cumpararea a unitatilor de transport autocamionul DAF TE 85
XF numar de inmatriculare DR AU 066 si semiremorca KOEGEL SV KT 24
numar de inmatriculare DR 04RA, incasarea de la piriti a sumei taxei de stat
achitata de catre reclamant la depunerea cererii reconventionale in suma de 100
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 24 aprilie 2013 s-a atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu IM ,,Sudzucker Moldova” SA (f.d. 34-35,
Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 08 iulie 2013 s-a dispus aplicarea
sechestru pe unitatea de transport si anume autocamionul DAF TE 85 XF numar
de inmatriculare FL AQ139 ce apartine SRL ,,Dalmiagro-Com”, s-a aplicat
interdictia de instrainare de catre SRL ,,Dalmiagro-Com” a unitatii de transport si
anume DAF TE 85 XF numar de inmatriculare FL. AQ139 (f.d. 77, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2013 s-a respins cererea
de recurs declarata de SRL ,,Dalmiagro-Com” si s-a mentinut fara modificari
incheierea Judecatoriei Drochia din 08 iulie 2013 (f.d. 109-112, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 13 martie 2014 s-a scos de pe rol
cererea reconventionala inaintata de IM ,,Sudzucker Moldova” SA (f.d. 195-196
Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 03 aprilie 2014 a fost respinsa
cererea intervenientului accesoriu IM ,,Sudzucker Moldova” SA de atragere a sa
in calitate de intervenient principal (f.d. 218-219, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 03 aprilie 2014 s-a admis cererea
inaintatd de SRL ,,Dalmiagro-Com” privind anularea masurilor de asigurare, s-a
anulat masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 08 iulie 2013
(f.d. 222-223, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2014 s-a respins recursul
formulat de IM ,,Sudzucker Moldova” SA, s-a mentinut incheierea Judecitoriei
Drochia din 03 aprilie 2014 prin care s-a anulat masura de asigurare a actiunii
aplicate la 08 iulie 2013 prin incheierea Judecatoriei Drochia; s-a admis recursul
declarat de catre IM ,Sudzucker Moldova” SA, si s-a casat incheierea
Judecatoriei Drochia din 03 aprilie 2014 prin care s-a respins cererea de atragere
in proces in calitate de intervenient principal IM ,,Sudzucker Moldova” SA, cu
remiterea pricinii la rejudecare la etapa primirii cererii inaintate de IM
,»Sudzucker Moldova” SA (f.d. 250-252, Vol. I).



Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 26 august 2014 s-a admis cererea
intervenientului accesoriu IM ,,Sudzucker Moldova” SA de atragere in proces in
calitate de intervenient principal si s-a atras in calitate de intervenient principal
IM ,,Sudzucker Moldova” SA (fd. 25-26, Vol. I1); s-a aplicat sechestru pe
unitatea de transport si anume autocamionul DAF TE 85 XF numar de
inmatriculare FL AQ 139, ce apartine SRL ,,.Dalmiagro-Com”; s-a aplicat
interdictia de instrainare de catre SRL ,,Dalmiagro-Com” a unitatii de transport a
autocamionului DAF TE 85 XF numar de inmatriculare FL AQ 139 (f.d.28, Vol.

).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2014 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Dalmiagro-Com”; s-a casat integral incheierea Judecatoriei
Drochia din 26 august 2014, solutionind problema in fond s-a dispus admiterea
cereril de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii formulata de intervenientul
principal IM ,,Sudzucker Moldova” SA prin aplicarea interdictiei de instrdinare a
unitatii de transport autocamionul DAF TE 85 XF cu numarul de inmatriculare FL
AQ 139, cu restituirea cauzei spre judecare in acelasi complet al instantei de
judecata (f.d. 44-47, Vol. 11).

Prin hotarirea Judecitoriei Drochia din 12 mai 2015 s-a admis actiunea
inaintatd de SRL ,,Dalmiagro-Com” privind declararea valabilitatii tranzactiei de
vinzare-cumparare; S-a recunoscut valabild tranzactia de vinzare-cumparare din
06 aprilie 2012 a semiremorcii KOEGEL SVKT 24, anul fabricarii 1992, incheiat
intre SRL ,,Dalmiagro-Com” si SRL ,Ludisia-Agrocom”; s-a respins ca
neintemeiatd cererea inaintati de intervenientul principal IM ,,Sudzucker
Moldova” SA impotriva SRL ,,Dalmiagro-Com” si SRL ,,Ludisia-Agrocom”
privind declararea nulitatii actului juridic (f.d. 93, Vol. ).

La 09 iunie 2015, IM ,,Sudzucker Moldova” SA a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 12 mai 2015 (f.d. 104-105, Vol. II).

Ulterior, la 23 iulie 2015 apelantul a depus apel motivat, solicitind casarca
integrala a hotaririi Judecatoriei Drochia din 12 mai 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata formulata de SRL
,,Dalmiagro-Com” si admisa actiunea reconventionald naintata de intervenientul
principal IM ,,Sudzucker Moldova” SA (f.d. 117-119, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de IM ,,Sudzucker Moldova” SA, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei
Drochia din 12 mai 2015 si s-a emis o noud hotarire prin care: s-a respins cerinta
cu privire la recunoagterea valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumparare din 06
aprilie 2012 a semiremorcii KOEGEL SVKT 24, anul fabricarii 1992, incheiat
intre SRL , Dalmiagro-Com” si SRL , Ludisia-Agrocom”. In rest hotirirea
Judecatoriei Drochia din 12 mai 2015 s-a mentinut.

La 04 martie 2016 IM ,Sudzucker Moldova” SA a declarat recurs
impotriva deciziei Curfii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, solicitind
admiterea acestuia cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea
mentinerii in rest a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece la pronuntarea instanta nu a retinut faptul ca prima instanta



la respingerea actiunii intervenientului principal a pus la baza doar faptul ca
tranzactia din 06 aprilie 2012 a fost recunoscutd valabila.

A mai indicat cd considerd eronatd constatarea instantei de apel privitor la
neprezentarea probelor in sustinerea pretentiei de nulitate a actului juridic din 06
aprilie 2012, deoarece instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor
administrate la materialele cauzei.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de IM ,,Sudzucker
Moldova” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe



cind in recursul declarat de IM ,,Sudzucker Moldova” SA, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM ,,Sudzucker Moldova” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Sudzucker Moldova”
Societate pe Actiuni Se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



