Dosarul nr. 3ra-674/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. S.Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru)

DECIZIE
25 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva
deciziei din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova cu
privire la anularea Acordului Aditional la contractul de locatiune nr. 3/05/022 din
19 februarie 2009, obligarea piritului de a-i expedia Acordul Aditional din 26
septembrie 2014, incasarea prejudiciului material si moral,

constata:

La data de 09 martie 2015, Gheorghe Sobieski-Camerzan s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau solicitind anularea
Acordului aditional la contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie 2009,
obligarea piritului de a-i expedia Acordul Aditional din 26 septembrie 2014,
incasarea prejudiciului material In marime de 800000 lei si moral in marime de
200000 lei.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci este proprietarul unui bun imobil
complex, cu o suprafatd de 74,6 m.p. amplasat in mun. Chisindu, str. Vasile
Alecsandri, nr. 44, pe care I-a primit mostenire de la D. Malinovski.

Indica ca, la data de 30 iunie 2004, Consilierul municipal Svetlana Popa, prin
jaf I-a deposedat de toate actele de proprietate al acestui imobil, in legatura cu ce a
sesizat procuratura si politia, insa in loc sa fie pedepsita, la data de 01 iulie 2014, au
savirsit un jaf armat prin care a fost deposedat de bunul sau prin forta.

Mentioneaza ca, ulterior bunul sdu imobil a fost transmis ilegal piritului, care
pretinde ca este proprietarul acestui bun imobil in baza Hotaririi Sovietului
Ministrilor RSSM nr. 124 din 15 februarie 1946.



Considera ca, acest fapt nu corespunde adevarului, din motiv cd hotarirea
mentionatd a fost modificarea prin hotarirea Sovietului Ministrilor RSSM nr. 728
din 06 aprilie 1947, prin care s-a dispus denationalizarea acestui bun imobil.

Indica ca, la data de 22 decembrie 2014 piritul emite Decizia nr. 16/42-154
prin care ilegal, nefiind proprietarul bunului, fara licitatie publica, transmite in
folosinta acest bun imobil pe un termen de trei ani Sindicatului Colaboratorilor
Organelor de Forta din Republica Moldova. Dupa expirarea acestui termen, ilegal si
abuziv, la data de 19 februarie 2009, au semnat contractul de locatiune nr. 3/05/022,
privind darea in chirie a bunului sau imobil pina la data de 18 februarie 2012.

Mentioneaza ca, recent a aflat ca prin Acordul Aditional din 26 septembrie
2014, partile au modificat abuziv si ilegal contractul de locatiune nr. 3/05/022 din
19 februarie 2009.

Declara ca, piritul nu este proprietarul acestui bun imobil si 11 violeaza in mod
brutal dreptul sdu la posesia si folosinta lui nestingherita, din ce motiv la data de 25
februarie 2015 a depus la Consiliul mun. Chisinau o plingere prealabila prin care a
solicitat anularea Acordului aditional din 26 septembrie 2014 la Contractul de
locatiune din 19 februarie 2009 si sa-i fie eliberat Acordul.

Prin hotarirea din 09 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chiginau s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Fortda din Republica Moldova cu
privire la anularea Acordului aditional la Contractul de locatiune nr. 3/05/022 din 19
februarie 2009, incasarea prejudiciului material 1 moral.

Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan si s-a mentinut hotarirea
din 09 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 02 martie 2016 (conform sigiliului Oficiului Postal aplicat pe plic
(f.d.147), Gheorghe Sobieski-Camerzan a declarat recurs impotriva deciziei din 03
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au refuzat
intentionat sa se pronunte asupra capatului de cerere privind obligarea piritului sa-i
expedieze Acordul Aditional din 26 septembrie 2014.

Considerd cd, ambele instante de judecata, cu scopul de a pronunta hotariri
contrare legii, au omis intentionat inscrisurile sale si au refuzat sa examineze cererile
depuse in instanta de fond la data de 15 septembrie 2015, la 02 octombrie 2015 si la
02 noiembrie 2015.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei Se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 03 februarie 2016,
lar Gheorghe Sobieski-Camerzan a declarat recurs la data de 02 martie 2016,
conform sigiliului Oficiului Postal aplicat pe plic (f.d.147), ceea ce denota ca
recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si va casa decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probafiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedurad civila,
instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate Tn prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, expunindu-se asupra
netemeiniciei actiunii, NU S-a eXpus asupra tuturor pretentiilor invocate de reclamant
in cererea de chemare in judecata.

Astfel, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele pricinii, prin ce se
impune concluzia de a fi casatd decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 09 martie 2015, Gheorghe
Sobieski-Camerzan s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chiginau, prin care a solicitat anularea Acordului aditional la
Contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie 2009, obligarea piritului sa-i
expedieze Acordul Aditional din 26 septembrie 2014 la contractul de locatiune
nr.3/05/022 din 19 februarie 2009, incasarea prejudiciului material in marime de
800000 lei si moral in marime de 200000 lei (f.d.21).

Prin hotarirea din 09 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova cu
privire la anularea Acordului aditional la Contractul de locatiune nr. 3/05/022 din 19
februarie 2009, incasarea prejudiciului material si moral (f.d.114, 118-120).

Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan si s-a mentinut hotarirea
din 09 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau (f.d.140-143).

Astfel, Colegiul deceleaza ca instanta ierahic inferioard a eludat a se expune
asupra cerintei lui Gheorghe Sobieski-Camerzan privind obligarea Consiliului
municipal Chisindu sa-i expedieze Acordul Aditional din 26 septembrie 2014 la
contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie 2009.

La data de 15 septembrie 2015, Gheorghe Sobieski-Camerzan prin cerere a
solicitat aplicarea unei amenzi Consiliului municipal Chisinau, conform art. 22
alin.(4) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, deoarece
nu a prezentat la prima infatisare Acordul Aditional contestat si documentele ce au
stat la baza emiterii acestuia.

Concomitent, Colegiul ia in considerare si faptul ca reclamantul Gheorghe
Sobieski-Camerzan, la data de 02 octombrie 2015, in procesul examinarii pricinii in
prima instanta, a depus o cerere prin care a solicitat repetat, in temeiul art. 22 al Legii
contenciosului administrativ, sa fie obligat piritul Consiliul municipal Chisindu sa
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prezinte Acordul Aditional din 26 septembrie 2014 la contractul de locatiune
nr.3/05/022 din 19 februarie 2009, inscrisurile si documentele ce au stat la baza
intocmirii acestuia, precum si actele de de proprietate inregistrate la Oficiul cadastral
Teritorial Chisinau (f.d.88).

Totodata, a solicitat examinarea cererii de prezentarea a actelor solicitate in
lipsa sa, insa Acordul Aditional din 26 septembrie 2014 si documentele prezentate
sa fie expediate 1n adresa sa, inclusiv si hotarirea adoptata (f.d.88).

La data de 02 noiembrie 2015, reclamantul Gheorghe Sobieski-Camerzan a
solicitat prin cerere, sa fie sanctionat piritul pentru neprezentarea Acordului
Aditional din 26 septembrie 2014 si actele ce au stat la baza Intocmirii acestuia.
Totodatd, a solicitat repetat sd fie obligat piritul Consiliul municipal Chisindu sa
prezinte inscrisurile ce au stat la baza intocmirii Acordului Aditional din 26
septembrie 2009, dupa cum urmeaza: Extrasul din Registrul bunurilor imobile pe
imobilul din str. V. Alecsandri, nr.44, mun.Chisinau; copia deciziei piritului privind
prelungirea contractului de locatiune nr. nr. 3/05/022 din 19 februarie 2009 (f.d.107).

Astfel, Colegiul reliefa ca prima instanfa nu s-a expus asupra cererilor
inaintate de Gheorghe Sobieski-Camerzan inaintate in cadrul procesului judiciar,
inclusiv si asupra cerintei repetate privind obligarea Consiliului municipal Chisinau
sd prezinte Acordul Aditional din 26 septembrie 2014 la contractul de locatiune
nr.3/05/022 din 19 februarie 2009, or, din textul procesului verbal al sedintei de
judecatd si actele de dispozitei a primei instante nu se profileaza careva solutii in
acest sens.

Totodata, Colegiul reitereaza ca cerinta privind obligarea Consiliului
municipal Chigindu sa prezinte Acordul Aditional din 26 septembrie 2014 la
contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie 2009, a fost inclusa in textul
cererii de chemare in judecata.

Mai mult, instanta de apel fiind obligatd in conditiile legii de a verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, in limitele cererii de apel, chiar si
in intregul ei, indiferent de motivele apelului (art. 373 alin.(4) Cod de procedura
civild), ale referintelor si obiectiilor inaintate, in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, a eludat acest aspect,
limitindu-se la menginerea hotaririi primei instante.

Tot aici, este de mentionat ca Gheorghe Sobieski-Camerzan a invocat acest
aspect si in cererea de apel (f.d.117), insa din textul deciziei contestate nu deriva ca
instanta de apel ar fi luat in considerare acest argument invocat sau I-ar fi verificat
sub aspectul temeiniciei prin prisma argumentelor invocate in cererca de apel in
raport cu pretentiile si normele de drept material aplicabile spetei date.

Totodata, Colegiul ia in considerare si faptul ca la materialele pricinii lipsesc
careva confirmari care sa ateste expedierca lui Gheorghe Sobieski-Camerzan a
copiei Acordului Aditional de introducere a unor modificari in contractul de
locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie 2009, in conditiile c¢ind in toate solicitarile
reclamantul insista la prezentarea si respectiv expedierea acestuia in adresa sa.

Concomitent, Colegiul retine ca reclamantul a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, prin cererea inregistrata la data de 15 septembrie 2015 in cancelaria instantei
de fond (f.d.48), ceea ce denotd ca in cazul prezentarii de catre pirit a actelor
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solicitate, urmau a fi expediate si reclamantului, rezultind si din prevederile art. 186
Cod de procedura civila, care obliga piritul la prezentarea referintei cu inscrisuri si
probe in atitea copii citi reclamanti si intervenienti sunt antrenati in proces.

De asemenea, Colegiul remarca ca art. 22 alin. (2) lit. b) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, statueaza ca in cazul punerii cererii pe
rol, judecatorul dispune prezentarea de catre pirit a actului administrativ contestat si
a documentatiei care a stat la baza emiterii acestuia, a Inscrisurilor sau a altor date
pe care instanta le considerd necesare in judecarea pricinii.

In spet, piritul este obligat prin lege de a prezenta actul contestat, rezultind si
din prevederile art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, care statueaza ca la examinarea cererii in anulare, sarcina probatiunii
este pusa pe seama piritului.

Colegiul precizeaza ca reclamantul in cadrul solutionarii pricinii atit in prima
instantd, 1n cadrul careia a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, prin cerere
(f.d.48), cit si in instanta de apel nu s-a prezentat, ceea ce denota si din textul actelor
de dispozitie (f.d.114, 118-120, 140-143).

Mai mult, Colegiul releva ca in cererea de apel reclamantul Gheorghe Sobieski-
Camerzan a solicitat expres casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata privind
anularea Acordului Aditional la contractul de locatiune nr. 3/05/022 din 19 februarie
2009, obligarea piritului de a-i expedia Acordul Aditional din 26 septembrie 2014,
incasarea prejudiciului (f.d.117).

Totodata, Colegiul ia in considerare si faptul cd in cadrul solutiondrii pricinii,
nu au fost adoptate careva acte de dispozitie, ce ar atesta renuntul reclamantului la
pretentia privind expedierea Acordului Aditional de introducere a unor modificari in
contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie 2009 in adresa sa.

Astfel, nu au fost stabilite careva temeiuri ce ar determina instantele ierarhic
inferioare de a nu se expune asupra cerintei mentionate, in conditiile cind aceasta in
actele de dispozitie adoptate s-au limitat doar la examinarea cerintelor ce tin de
anularea Acordului Aditional la contractul de locatiune nr. 3/05/022 din 19 februarie
2009, incasarea prejudiciului material si moral.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci in lipsa unei motivari
corespunzatoare, Gheorghe Sobieski-Camerzan este lipsit de dreptul de a cunoaste
motivul respingerii cerintei privind expedierea Acordului Aditional contestat, ofr,
instanta de apel are obligatia de a reflecta argumentele sale privind respingerea unor
pretentii, probe, legile de care s-a calauzit.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca rezultind din prevederile art. 373 alin.(2)
Cod de procedura civila, enuntat supra, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
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primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.



Totodata, Colegiul precizeaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Mai mult, Colegiul remarca ca instanta de apel la adoptarea solutiei pe caz,
urma a concluziona sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei pretentiei privind
expedierea lui Gheorghe Sobieski-Camerzan a Acordului Aditional de introducere a
unor modificari in contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie 2009,
rezultind din circumstantele pricinii constatate de instanta de judecata, probele pe
care se Tntemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, dar nicidecum sa
se limiteze doar la mentinerea hotaririi primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca instanta de apel in decizia sa a constatat
ca prin raspunsul nr. 07-06/239 din 04 martie 2015 a Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, lui Gheorghe
Sobieski-Camerzan i s-a refuzat eliberarea contractului de locatiune nr.3/05/022 din
19 februarie 2009 si a Acordului Aditional de introducere a unor modificari in
contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie 2009 din motiv ca contin date
cu caracter personal. Insd, instanta de apel nu a supus examinirii insdsi cerinta
privind expedierea lui Gheorghe Sobieski-Camerzan a Acordului Aditional de
introducere a unor modificari in contractul de locatiune nr.3/05/022 din 19 februarie
2009, in conditiile c¢ind Acordul Aditional din 26 septembrie 2014 constituie
obiectul litigiului.

Prin urmare, verificind legalitatea hotaririi primei instante, instanta de apel a
omis acest aspect, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea pricinii.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1si motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,).
Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin
urmare, trebuie apreciatd In baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

In spetd, Colegiul remarci cd reclamantul a solicitat obligarea piritului
Consiliul municipal Chisinau de a-i expedia actul contestat, ceea ce denota ca atit in
contextul legislatiei nationale, cit si internationale instantele de judecata erau
obligate de a raspunde la aceasta cerintd invocata in cererea de chemare in judecata
si cererile ulterioare adresate in acest sens, ceea ce la caz a fost eludat, argument
invocat si de recurent.

In consecinti, Colegiul reitereaza ca concluzia instantei de judecati trebuie s
fie certa pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins pretentia
data.



Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o0 parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate 1n privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, Inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotéarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Din considerentele mentionate s1 avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina
civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont
de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de Gheorghe Sobieski-
Camerzan, cit si din obiectiile partii oponente in cererea de apel si probele in
sustinerea pozitiei fiecaruia. Caracterul peremptoriu al probelor ce formeaza
concluzia instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele
pricinii 1 normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan.

Se caseaza integral decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova cu
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privire la anularea Acordului Aditional la contractul de locatiune nr. 3/05/022 din
19 februarie 2009, obligarea piritului de a-1 expedia Acordul Aditional din 26
septembrie 2014, incasarea prejudiciului material si moral, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



