prima instantd, jud.: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-736/2016
instanta de apel, jud.: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Valeriu Dumitru, in interesele lui Alexandru Coica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Alexandru Coica impotriva Inspectoratului General de Politie a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Valeriu Dumitru, in interesele lui
Alexandru Coica si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09
iulie 2015,

constata

La 15 august 2014 reclamantul Alexandru Coica a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului General de Politie al MAI cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei al MAI nr. 466-ef din 01 august 2014 i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara, concedierea din organele afacerilor interne.

Afirma reclamantul ca la 05 iulie 2014 in timpul zilei, la postul mobil de
politie ,, Tantal-50” s-a apropiat Nicolae Bazga, proprietarul livezii de piersici,
situatd in apropierea postului de politie, care i-a permis dansului sa culeaga 2-3 kg
de piersici pentru sine.

La 06 iulie 2014, dupa predarea serviciului, in timp ce se deplasa spre
domiciliu, a fost stopat de catre paznicii Andrei Postolachi si Nicolae Verlan care,
in urma verificarii automobilului au depistat lazile cu piersici, anuntdnd
proprietarul.

Mentioneaza ca pe cazul dat, la cererea lui Nicolae Verlan, agentul
constatator al IP Dubasari IGP, ofiterul de sector al postului de politie Pohrebea,
sector de politie nr. 2 (Cosnita), locotenentul major de politie Artiom Dicusar a
intocmit in privinta sa proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 105
Cod Contraventional, aplicindu-i1 prin decizia din 21 iulie 2014 o sanctiune sub



forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, ceea ce constituie 2 000
lei,

A mai indicat ca, procesul-verbal de constatare a contraventiei si decizia
agentului constatator de sanctionare a contestat-o in instanta de judecata, la 05
august 2014.

Astfel, actiunile Iui Alexandru Coica au fost calificate ca incalcarea
disciplinei de serviciu manifestatd, prin incdlcarea art. 47 alin. (1) lit. k) al Legii
nr. 320 din 05 martie 2012 cu privire la activitatea Politiei s1 statutul politistului,
care a prejudiciat considerabil interesele publice, drepturile si interesele legitime
ale cetatenilor.

Considerd reclamantul ca, ordinul emis de catre Inspectoratul General al
Politiei al MAI nr. 466-ef din 01 august 2014 este neintemeiat, iar fapta care i-a
fost imputata reclamantului calificata de pirit ca fapta gravd care a prejudiciat
considerabil interesele publice, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, la
emiterea ordinului de concediere nu a fost dovedita.

Solicita reclamantul anularea ordinului Inspectoratul General de Politie al
MAI nr. 466ef din 01 august 2014 cu privire la concedierea lui Alexandru Coica
din organele afacerilor interne, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea
platii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la muncd, incasarea
compensatiei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iulie 2015 cererea
de chemare in judecata depusa de Alexandru Coica impotriva Inspectoratului
General de Politie al MAI cu privire la contestarea actului administrativ a fost
respinsa.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, Alexandru Coica,
reprezentat de avocatul Dumitriu Valeriu, la 10 iulie 2015 a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016 s-a respins
apelul declarat de avocatul Valeriu Dumitru, in interesele lui Alexandru Coica si
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iulie 2015.

La 31 martie 2016 avocatul Valeriu Dumitru, in interesele lui Alexandru
Coica a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante Cu
pronuntarea unei hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci consideria neintemeiate hotaririle
instantelor inferioare, deoarece contrar probelor anexate la materialele cauzei,
instantele inferioare eronat au aplicat normele materiale, nu s-au pronuntat asupra
tuturor motivelor si circumstantelor invocate.

Mai mult sustine recurentul ca, a fost concediat din organele afacerilor
interne in baza unei invinuiri de furt, care a avut loc la 21 iulie 2014, pe c¢ind la
acel moment se bucura de prezumtia nevinovatiei.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Valeriu
Dumitru, in interesele lui Alexandru Coica in raport cu materialele pricinii civile,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cd normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Valeriu
Dumitru, in interesele lui Alexandru Coica nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se Incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd cd conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Valeriu Dumitru, in interesele lui Alexandru Coica ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Valeriu Dumitru, in interesele lui
Alexandru Coica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



