Dosarul nr.2r-450/16
prima instanta: A. Danilov
instanta de apel:N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Valentina Rusu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Valentina Rusu
impotriva lui Dumitru Dediu, Maria Cemirtan, Primaria orasului Durlesti, Consiliul
local Durlesti, intervenient accesoriu Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, constatarea i recunoasterea calitatii
de succesor legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii
absolute a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea dreptului
de proprietate din Registru Bunurilor Imobile, partajarea averii succesorale cu
recunoasterea dreptului de proprietate succesorald asupra cotei-parte din bunul imobil si
cererea reconventionala depusa de Dumitru Dediu impotriva Valentinei Rusu cu privire
la evacuarea din imobil si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care a fost
respinsa cererea reprezentantului Valentinei Rusu cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare privind interdictia de instrainare a bunului imobil,

constata:

La 05 iulie 2012, Valentina Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Dumitru Dediu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i
recunoasterea dreptului de proprietate succesorala asupra cotei-parte din bunul imobil
(f.d.2-4, Vol. 1).

La 13 octombrie 2014 Dumitru Dediu a depus cerere reconventionala Tmpotriva
Valentinei Rusu cu privire la evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata
(108-109 Vol. I).

La 15 ianuarie 2015, Valentina Rusu a depus cerere de modificare si completare a
cerintelor Tmpotriva lui Dumitru Dediu, Maria Cemirtan, Primaria orasului Durlesti,
Consiliul local Durlesti, intervenient accesoriu Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, constatarea si recunoasterea
calitatii de succesor legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii



absolute a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea dreptului
de proprietate din Registru Bunurilor Imobile, partajarea averii succesorale cu
recunoasterea dreptului de proprietate succesorald asupra cotei-parte din bunul imobil
(f.d. 122-126, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 martie 2015 a fost
respinsd actiunea depusa de Valentina Rusu ca fiind neintemeiatd. A fost admisa cererea
reconventionald depusa de Dumitru Dediu, a fost dispusa evacuarea Valentinei Rusu din
casa de locuit nr. 15 str. Haiduc Tobultoc or. Durlesti mun. Chisindu nr. cadastral
012111706301, a fost incasat din contul Valentinei Rusu in beneficiul lui Dumitru Dediu
taxa de stat Tn suma de 100 lei si chletuielile pentru asistenta juridicd in suma de 7000
lei (f.d. 173,184-193, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, a fost respinsa
cererea reprezentantului Valentinei Rusu cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
privind interdictia de Instrdinare a bunului imobil din litigiu (f.d. 63-64, Vol. II).

La 11 martie 2016, Valentina Rusu a declarat recurs nemotivat, iar la 11 mai 2016
prin intermediul faxului a depus recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 februarie 2016, solicitind casarea incheierii contestate cu emiterea unei
noi incheieri privind admiterea cererii cu privire la aplicarea interdictiei de instrainare a
bunului imobil din litigiu.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea instantei de apel din 25
februarie 2016, a fost respinsa cererea reprezentantului Valentinei Rusu cu privire la
aplicarea interdictiei de instrainare a bunului imobil din str. Haiduc Tobultoc 15 or.
Durlesti mun. Chisinau (f.d. 63-64, Vol. II).

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite 1n orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In acelasi timp, potrivit art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se
indicd motivele si circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii.

Pornind de la normele legale care reglementeaza asigurarea actiunii, Colegiul
constata cd aceastd institutie este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei
masuri.

In sensul normei enuntate este de inteles ci instanta urmeazi si stabileasci
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceasta necesitate poate rezulta din
pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului, proasta administrare
a averii etc. De asemenea la aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora,
este necesar de verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre



aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in
cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, in fiecare
caz concret, sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie determinata
natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-
credinta ale paratului de instrdinare a bunurilor, care ar putea pune obstacole 1n privinta
executarii viitoarei hotarari judiciare.

Totodata este necesar de stabilit asigurarea unui echilibru intre interesele partilor
cointeresate, precum si in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate ¢ in
corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a
scopului masurilor de asigurare.

Potrivit cererii de chemare in judecata depusa de Valentina Rusu impotriva lui
Dumitru Dediu, Maria Cemirtan, Primaria orasului Durlesti, Consiliul local Durlesti,
intervenient accesoriu Agentia Relatii Funciare si Cadastru, a fost solicitat prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, constatarea si recunoasterea calitatii de succesor
legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii absolute a titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, radierea dreptului de proprietate din
Registru Bunurilor Imobile, partajarea averii succesorale cu recunoasterea dreptului de
proprietate succesorala asupra cotei-parte din bunul imobil (f.d. 122-126, Vol. I).

Reiesind din sensul normelor legale citate raportate la caz, Colegiul mentioneaza
ca Valentina Rusu nu a invocat careva motive si circumstante ce ar indica asupra
necesitatii aplicarii masurilor de asigurare. Or, ultima nu a probat existenta indiciilor
asupra faptului, ca neaplicarea masurilor de asigurare ar face imposibild executarea unei
eventuale hotariri judecatoresti.

Colegiul conchide ca, argumentul recurentului precum ca neaplicarea masurilor de
asigurare poate duce la instrainare bunului imobil litigios unor terte persoane, poarta un
caracter declarativ si nu indica asupra existentei pericolului de neexecutare a unei
eventuale hotaririi judecatoresti.

Or, doar presupunerea recurentului referitor la faptul ca intimatul s-ar putea eschiva
in viitor de la executarea eventualei hotariri judecatoresti sau ar face imposibild
executarea documentului executoriu, nu constituie si temei de admitere a cererii de
aplicarea a masurilor de asigurare, in sensul art. 174 CPC.

La acest capitol important este de mentionat ca in cadrul judecarii pricinii in prima
instantd Valentina Rusu a mai depus cerere cu privire la asigurarea actiunii prin care a
solicitat aplicarea masurii de asigurare asupra bunului imobil din litigiu, care insa, prin
incheierea Judecatoriei Buiucani din 17 octombrie 2012 a fost respinsa din motivul lipsei
temeiurilor, care ar justifica aplicarea masurilor de asigurare solicitate.

De altfel, se retine drept corectd si mentiunea instantei de apel ca la caz nu s-a
demonstrat nici eventuald posibilitate de prejudicii prin neaplicarea masurilor de
asigurare si ca toate afirmatiile recurentului cu privire la necesitatea aplicarii acestora
fiind declarative si neprobate, pe cind, in sensul art. 177 CPC este de inteles ca, cererea
de asigurare a actiunii urmeaza a fi motivata, indicindu-se in aceasta motivele si
circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii.



In conexiunea celor relatate, nu pot fi retinute criticele recurentului cu privire la
ilegalitatea Incheierii instantei de apel, deoarece aceasta a fost adoptata cu respectarea
si aplicarea corecta a legislatiei procedurale.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este legala, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Rusu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Rusu impotriva lui Dumitru
Dediu, Maria Cemirtan, Primaria orasului Durlesti, Consiliul local Durlesti, intervenient
accesoriu Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, constatarea §i recunoasterea calitdtii de succesor legal,
constatarea faptului acceptdrii succesiunii, declararea nulitatii absolute a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea dreptului de proprietate din
Registru Bunurilor Imobile, partajarea averii succesorale cu recunoasterea dreptului de
proprietate succesorala asupra cotei-parte din bunul imobil si cererea reconventionala
depusa de Dumitru Dediu impotriva Valentinei Rusu cu privire la evacuarea din imobil
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul, Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



