prima instantd, jud.: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-913/2016
instanta de apel, jud.: V. Pruteanu, L. Popova, V. Efros

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
catre avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Serghei Nichiforov si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Nichiforov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 decembrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat Serghei Nichiforov si casata in parte hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iulie 2014 cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere partiald a cerintei lui Serghei Nichiforov de incasare a
prejudiciului moral,

constata

La 27 mai 2014 Serghei Nichiforov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 21 aprilie 2010 a fost
maltratat fizic de colaboratorii de politie a IP Taraclia si a solicitat asistenta
medicald, fapt confirmat prin adeverinta de confirmare a solicitarii asistentei
medicale de urgenta din 21 aprilie 2010, ora 18:50.

Invoca reclamantul ca, cu toate ca detine grad de invaliditate, a fost
incatusat la maini si la picioare, iar in urma actiunilor colaboratorilor de politie i-
au fost cauzate leziuni corporale, fapt confirmat prin raportul de examinare
medico-legald nr. 242 din 23 aprilie 2010 si extrasul din foaia de observatie nr.
3650 din 05 mai 2010, astfel, fiind retinut de la ora 16:00, data de 21 aprilie 2010
pana la ora 01:00, data de 22 aprilie 2010.

A mai indicat ca, automobilul este unica sursa de deplasare, deoarece este
invalid cu dezabilitati, are un picior cu proteza, insa si in aceste conditii mijlocul
de transport i-a fost retinut, iar din salonul automobilului i-au fost sustrasi bani in
suma de 900 lei., iar la 22 aprilie 2010 automobilul i-a fost restituit.



La aceiasi data i-a fost intocmit un proces-verbal de comitere a
contraventiei prevazute de art. 353 alin. (1) si (2) Cod contraventional.

Prin ordonanta vice procurorului r-lui Taraclia din 21 iunie 2010 a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 353 alin. (1) Cod
contraventional si i-a fost aplicatd amenda in marime de 300 lei.

Sustine reclamantul ca, la actiunile ilegale indreptate impotriva lui a
participat soferul IP Taraclia, soferul unitatii de garda si un colaborator al politiei
rutiere a IP Taraclia, care erau 1n afara timpului de lucru si nu aveau dreptul legal
de a-1 retine.

Afirma cd, a depus la Judecdtoria Taraclia plangere prin care a solicitat
anularea procesului-verbal contraventional intocmit, plangere care prin incheierea
Judecatoriei Taraclia din 24 noiembrie 2010 1n partea anularii procesul-verbal
contraventional pe art. 353 alin. (1) si (2) Cod contraventional a fost respinsa ca
depusa peste termen, iar in partea anularii ordonantei Procuraturii Taraclia din 21
iunie 2010 a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, cauza a fost remisd la rejudecare la Judecdtoria Taraclia si prin
hotararea din 31 ianuarie 2012 a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 ianuarie 2013 plangerea a fost
admisa si s-a dispus incetarea procesului contraventional din lipsa componentei de
contraventie.

Invoca Serghei Nichiforov ca, in perioada examindrii plangerii, 21 aprilie
2010 — 17 ianuarie 2013 i-a fost cauzat un prejudiciu moral prin faptul ca a fost
presat de colaboratorii politiei IP Taraclia, procesele de judecatd se desfasurau
fara sa se tina cont de parerea lui sau chiar in lipsa lui, i-a fost stirbita autoritatea
de care se bucura la locul de trai, fiind in perioada 2003 - 2011 consilier local si
candidat la functia de Primar al s. Bucuria.

A mai invocat ca, dacd avea sa fie ales primar ar fi obtinut un venit sub
forma de salariu, pentru perioada 2010 - 2013 in suma totala de 120 500 lei, de
care insd nu a beneficiat deoarece a pierdut alegerile. A avut pierderi si in
activitatea economicd pe care o desfasura, din cauza timpului care il acorda
sedintelor de judecatd si studierii legislatiei intru asigurarea apararii sale, are
datorii la institutiile bancare in suma de 135 000 lei, nu a avut posibilitatea sa
plece peste hotarele tarii.

Sustine ca, luand in consideratie salariul mediu in marime de 74 834 lei in
agriculturd, in perioada 2010-2013, ar fi obtinut si venitul respectiv. A suportat:
cheltuieli de judecata de deplasare la procesele judiciare in suma totala de 7 798
lei; la retinerea automobilului a 1inchiriat un alt mijloc de transport; din
automobilul sau i-au fost sustrasi 900 lei, iau fost deteriorati ochelarii, in suma de
2 756 lei; a suportat cheltuieli in suma de 8 000 lei pentru medicamente; 6 000 lei
pentru corespondenta si asistentd juridica; 128 289 lei datorii bancare pe care le-a
acumulat ca rezultat al abandonarii activitatii financiare in favoarea sedintelor de
judecata, iar in total prejudiciul material suportat constituie sume de 348 179 lei.

Urmare a actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, prezenta
presiunilor din partea colaboratorilor de politie si pierderea autoritatii in localitate,
I-a fost cauzat prejudiciu moral exprimat prin suferinte fizice si stres, ce i-a afectat
sanatatea.



Considerd cd in temeiul Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, statul este obligat sa-i
repare prejudiciul material 1 moral cauzat.

Solicitda Serghei Nichiforov incasarea prejudiciului material in suma de
348 179 lei si prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti; obligarea Procuraturii or. Taraclia si Inspectoratul de Politie
Taraclia de a aduce scuze publice prin intermediul mass-media care au lansat
stirea despre pretinsa comitere de infractiune; compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 iulie 2014
actiunea a fost respinsa.

La 30 iulie 2014 Serghei Nichiforov a declarat apel, solicitind casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 s-a admis
apelul declarat de Serghei Nichiforov; s-a casat in parte hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29 iulie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care s-a admis partial cerinta lui Serghei Nichiforov de incasare a prejudiciului
moral; s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM in beneficiul lui Serghei Nichiforov prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

La 11 februarie 2016, avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Serghei
Nichiforov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, considera decizia instantei de apel
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a admis doar in partea incasarii
prejudiciului moral, iar in partea prejudiciului material a respins.

Considerd ca Serghei Nichiforov in cererea de chemare in judecatd a
motivat pe deplin prejudiciul moral si material.

De asemenea considera recurentul ca, instanta de apel la pronuntarea
hotaririi nu a retinut prevederile Recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie
privind satisfacerea echitabild, ce priveste aplicarea legislatiei nationale si a
standardelor internationale de acordare a despagubirilor.

La 19 aprilie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiate.

In sustinerea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
indicat ca, considera neintemeiata hotarirea instantei de apel, in cazul in care
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, instanta de apel eronat
a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

In acest sens recurentul a invocat ci prin prisma Legii nr. 1545-XI11I din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, pretentiile Tnaintate de Serghei Nichiforov nu-si regasesc justificare,
fiind neintemeiate.



La 10 mai 2016, Serghei Nichiforov a depus referinta, exprimindu-si
dezacordul cu recursul Ministerului Justitieir al Republicii Moldova, solicitind
respingerea acestuia si admiterea recursului declarat de avocatul Petru Réileanu,
in interesul sau, cu admiterea acestuia pe deplin.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursurile declarate de avocatul Petru
Raileanu, in interesele lui Serghei Nichiforov si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind 1n recursurile declarate de avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Serghei
Nichiforov si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de avocatul Petru Raileanu, in interesele lui
Serghei Nichiforov si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre avocatul Petru Raileanu, in interesele lui
Serghei Nichiforov si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



