Dosarul nr.2rac-213/16
prima instanta: V. Girleanu
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea pe Actiuni
,Apa-Canal Chisindu” si Societatea Comerciald ,,Moldavian Auto Center” Societate
cu Raspundere Limitat],

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto
Center” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si
Societatea Comerciald ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 02 octombrie
2015,

constata

La 30 martie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Tn baza contractului privind
livrarea apei si receptionarea apelor uzate nr. 2-531-33 din 04 aprilie 2002, Societatea
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” presteaza servicii de alimentare cu apa si evacuare
apelor uzate Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere
Limitata.

Conform pct. 3.2.1 din contractul enuntat, Societatea Comerciala ,,Moldavian
Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata are obligatia de a achita costul
serviciilor prestate.

Sustine reclamantul ca Societatea Comerciald ,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitatd incalca obligatiile asumate potrivit contractului,
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Tntrucit nu a achitat plata pentru serviciile prestate, acumulind o datorie in suma de 57
833,57 lei, conform urmatoarelor facturi fiscale: factura fiscald nr. ji00799963 din 31
ianuarie 2012 in suma de 18 054,82 lei, factura fiscalda nr. jio0o81832 din 27 aprilie
2012 in suma de 3777,89 lei, factura fiscala nr. jao795896 din 09 iulie 2012 in suma
de 35899,34 lei, factura fiscala nr. jao799212 din 15 octombrie 2012 in suma de
101,52 lei.

Notifica reclamantul ca in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la
13 martie 2015 a expediat in adresa Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitatd reclamatia nr. 11.05.08/167, care a ramas fara
raspuns.

Solicita reclamantul Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” Tncasarea din
contul Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul sau a datoriei pentru serviciile prestate in suma de 57 833,57 lei
lei si taxa de stat achitatd in marime de 1735,07 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a
depus cerere de repunere in termen a cerintei privind incasarea din contul Societatii
Comerciale ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul
sau a datoriei pentru serviciile prestate in suma 18 054,82 lei conform facturii fiscale
nr. jioo799963 din 31 ianuarie 2012 (f.d. 30).

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ¢ la 31 decembrie 2012 Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a eliberat Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto
Center” Societate cu Raspundere Limitatd factura fiscald nr. ji00799963 cu privire la
achitarea sumei de 18 054,82 lei pentru pre epurarea apelor uzate.

Nefiind de acord cu factura enuntata, la 25 iulie 2012, Societatea Comerciala
,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care a solicitat
anularea facturii fiscale nr. jioo799963 din 31 ianuarie 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 16 decembrie 2013,
devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Solicita, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” repunerea in termen a
cerintei privind incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul sau a datoriei pentru serviciile prestate
in suma 18 054,82 lei conform facturii fiscale nr. j100799963 din 31 ianuarie 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau din 02 octombrie 2015 a
fost respinsd cererea de repunere in termen a cerintei privind incasarea din contul
Societdtii Comerciale ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata in
beneficiul sau a datoriei pentru serviciile prestate in suma 18 054,82 lei conform
facturii fiscale nr. jioo799963 din 31 ianuarie 2012. Actiunea a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” a datoriei in suma de 39 778,75 lei si taxa de stat achitatd In marime de
1193,36 lei (f.d.57-60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Societatea
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Comerciala ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigscani municipiul Chisindu din 02 octombrie 2015.
A fost dispusa restituirea taxei de stat achitatd de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” la depunerea cererii de apel, cu depasirea sumei stabilite, in suma de
134,34 lei, conform ordinului de plata nr. 324 din 02 decembrie 2015 (f.d.99-107).

La 21 martie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs,
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si
a hotaririi primei instante in partea respingerii cererii privind repunerea in termen, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri privind admiterea cererii de repunere n
termen §i Incasarca din contul Societatii Comerciale ,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul sau a datoriei pentru serviciile prestate
in suma 18 054,82 lei conform facturii fiscale nr. jio0799963 din 31 ianuarie 2012,
taxa de stat achitata pentru depunerea cererii de apel in suma de 407 lei si taxa de stat
achitata pentru depunerea recursului in suma de 203,50 lei.

La 23 martie 2016, Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center” Societate cu
Raspundere Limitatd ” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu remiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 29 ianuarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces, copia deciziei instantei de apel (f.d.108).

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considerd ca recursurile
sunt depuse n termen, deoarece la materialele pricinii nu exista date care ar confirma
receptionarea de catre recurenti a deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a invocat ci
atat instanta de apel, cit s1 prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei.

In motivarea recursului Societatea Comerciald ,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitatd a indicat ca atit instanta de apel, cit si prima instanta
la examinarea pricinii au interpretat eronat prevederile legale ce {ine de examinarea
prezentei pricini.

Examinénd temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 20 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Societatii Comerciale ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitata, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.



La 16 mai 2016 Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta la
cererea de recurs declarata de Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitata, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 16 mai 2016 Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitata si a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Pana la examinarea pricinii, Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitata nu a depus referinta la cererea de recurs declarata de
catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care sa-si exprime opinia
referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si
Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata, Tn
cererile de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad ca procedura admisibilitatii constd Tn verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursurilor care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii n ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si
Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si
Societatea Comercialad ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



