Dosarul nr.3ra-785/16
prima instantd: L. Brinza
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna,

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Prisacaru Pavel, Prodan Veaceslav, Scortescu Silvia, Botea Victoria, Furtuna
Gheorghii si Bobicova Iulia cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a
admis apelul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 octombrie 2015 cu emiterea unei
noi hotariri privind admiterea actiunii,

constata

La 23 aprilie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Prisacaru Pavel, Prodan Veaceslav, Scortescu Silvia, Botea Victoria, Furtuna
Gheorghii si Bobicova Iulia cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, Consiliul municipal Chisinau prin
decizia nr. 11/1 din 23 decembrie 2014 a acceptat acordarea suportului financiar din
bugetul municipal in marime de 10,0 la sutd anual din dobanda bancard aprobata
conform contractelor de credit ipotecar lui Prisidcaru Pavel, Prodan Veaceslav,
Scortescu Silvia, Botea Victoria, Furtuna Gheorghii si Bobicova lulia.

Mentioneaza ca Oficiul teritorial Chisindu in conformitate cu art. 64 din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administraia publica locala a efectuat
controlul sub aspectul legal al deciziei mentionate si considerd cd aceasta a fost
adoptata cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca conform art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, prin
notificarea nr. 1304/0T4-359 din 12 februarie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea deciziei nr. 11/1



din 23 decembrie 2014. Prin raspunsul nr. 07-119/1079 din 25 martie 2015, Primaria
mun. Chisindu a respins notificarea Oficiului.

Sustine ca conform prevederilor art. 68 alin. (3) din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii, autoritatea locald emitenta trebuie sa modifice sau sd abroge actul
contestat. In cazul in care, in termenul stabilit, autoritatea locali emitentd nu a
reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta
de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii
refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat.

Indica ca drept urmare Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat
actiunea in judecata.

Sustine ca in clauza de emitere a deciziei nr. 5/11 din 30 mai 2013, Consiliul
municipal Chisindu invocad prevederile Regulamentului privind finantarea dobanzii
bancare persoanelor angajate in sistemul bugetar care construiesc/procura locuinte prin
metoda creditdrii ipotecare, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
67/25 din 20 martie 2007.

Totodata in clauza de emitere a deciziel nr. 5/11 din 30 mai 2013, Consiliul
municipal Chisinau invoca prevederile deciziei Consiliul municipal Chisindu nr. 8/18
din 10 octombrie 2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind acordarea de
ajutor financiar pentru achitarea partiald a dobinzii bancare aferente creditelor
ipotecare.

Invoca cd la adoptarea deciziei, Consiliul municipal Chisinau a ignorat
prevederile art. 17 din Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind finantele publice
locale, care stabileste, ca autoritatile reprezentative si deliberative, precum si cele
executive ale unitatilor administrativ-teritoriale, nu sunt in drept sa acorde imprumuturi
sau garantii pentru imprumuturi persoanelor fizice.

In baza art. 7 alin. (1) din Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003, in bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale se prevad alocatii necesare asigurarii functionarii
institutiilor publice si serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriala
respectiva.

Cu referire la prevederile art. 8 alin. (6) din Legea privind finantele publice locale,
afirma reclamantul ca Consiliul municipal Chisindu nu este in drept sa finanteze din
bugetul municipal, dobanzi bancare la contratele de credit incheiate intre institufii
bancare cu unii angajati din cadrul subdiviziunilor autoritatii publice locale.

Mentioneaza ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/1 din 23 decembrie
2014, a fost emisa in temeiul art. 42 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

lar conform art. 42 alin. (1) din Legea nominalizata, functionarului public i se
acorda ajutoare materiale in vederea solutionarii problemelor sociale si de trai in
conformitate cu legea.

Considera ca ajutorul material prevazut la art. 42 alin. (1) din Legea nr. 158 din
04 iulie 2008, poate fi acordat anual in marimea unui fond mediu lunar de salarizare
doar de catre conducatorul unitatii bugetare in care activeaza Prisacaru Pavel, Prodan
Veaceslav, Scortescu Silvia, Botea Victoria, Furtuna Gheorghii, Bobicova Iulia.

lar, Consiliul municipal Chisindu nu este in drept sa le acorde acestora un asa
numit ,,suport financiar”, sub forma de ajutor material, achitand lunar pe parcursul
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anilor din contul bugetului municipal sumele dobinzii conform planului de rambursare
a creditului.

Notifica reclamantul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015
a fost casata decizia Consiliul municipal Chisindu nr. 8/18 din 10 octombrie 2013.

Relateaza ca prin raspunsul nr. 07-119/1079 din 25 martie 2015, Primaria mun.
Chisinau califica decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/1 din 23 decembrie
2014, ca decizie care poarta caracter social, iar ca obiectiv acordarea de ajutor material
cu impact social prevazut de art. 8 alin. (6) din Legea privind finantele publice locale,
acordarea de asistentd sociald populatiei.

Conform prevederilor art. 22 lit. k) din Legea nr. 431-XI1I din 19 aprilie 1995
privind statutul municipiului Chisinau, Consiliul municipal ia masuri de protectie
sociala si acorda, la propunerea primarului, de la bugetul municipal sau din fonduri
speciale, ajutor unor categorii de populatie.

Considera ca la adoptarea deciziei nr. 11/1 din 23 decembrie 2014, Consiliul
municipal Chisindu urma sa {ina cont de prevederile art. 5 alin. (1) din Legea Fondului
republican s1 a fondurilor locale de sustinere sociald a populatiei nr. 827 din 18
februarie 2000, conform caruia mijloacele Fondului republican si ale fondurilor locale
se utilizeaza pentru acordare de ajutor material persoanelor socialmente vulnerabile din
randul pensionarilor (prioritar invalizi, persoane singure si in etate), altor persoane
inapte de munca, familiilor cu copii si persoanelor care au nimerit in situatii
exceptionale pe care nu le pot depasi de sine statator, precum si pentru acoperirea
cheltuielilor ce tin de achitarea ajutorului material.

Afirma ca art. 3 din Legea nr. 133 din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social,
defineste ajutor social ca plata lunara in bani acordata familiei defavorizate, iar familie
defavorizata - familie care are un venit global mediu lunar mai mic decét venitul lunar
minim garantat.

De asemenea, remarca cd in baza art. 9 din aceeasi lege, ajutorul social se
stabileste in baza cererii de acordare a ajutorului social depusa de unul dintre membrii
familiei cu capacitatea deplind de exercitiu, desemnat de aceasta, sau, in cazurile
prevazute de lege, de catre reprezentantul legal al acesteia. Ajutorul social este stabilit
de catre directia/sectia asistenta sociald si protectie a familiei.

Sustine ca in cazul 1n care angajatii din autoritatile executive si organele
administrative municipale cat si consilierii municipali fac parte din categoriile de
persoane enumerate in art. 5 al Legii nr. 133 din 13 iunie 2008, ajutorul social urmeaza
a fi calculat si acordat in modul stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din 16
octombrie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de stabilire si
plata a ajutorului social.

Solicitd reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/1 din 23 decembrie 2014 cu privire la
acordarea de ajutor financiar unor categorii de angajati.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 octombrie 2015, actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa tardiv (f.d.100-106).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a admis apelul declarat
de Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 19 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii, a fost dispusa anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
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11/1 din 23 decembrie 2014 cu privire la acordarea de ajutor financiar unor categorii
de angajati (f.d.165-172).

La 06 aprilie 2016, Consiliul municipal Chisinau, prin intermediul
reprezentatului sau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecdtoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 06 aprilie 2016, este depus
n termen.

Tn motivarea recursului, Consiliul municipal Chisindu a invocat cd instanta de
apel, a examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 21 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Prisacaru Pavel, Prodan Veaceslav, Scortescu
Silvia, Botea Victoria, Furtuna Gheorghii si Bobicova Iulia, cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea pricinii, intimatii nU au depus referinta la cererea de recurs
declarata, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca, Consiliul municipal Chisinau, Tn cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



