Dosarul nr.3ra-704/16
prima instantd: Gh. Stratulat
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta,

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic,
Oleg Sternioala, Ghervas Maria

examinand cererile de recurs depuse de catre Eduard Curca si Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Hlopetchi
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu  Eduard Curcd cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Igor Hlopetchi, fiind casatd partial hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 iulie 2015, in partea respingerii actiunii, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri privind admiterea partiala a actiunii,

constata

La 20 martie 2015, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenienti accesorii Pavel Damaschin, Afanasie Terentii cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea la munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotarirea Judecitoriei Centru
mun. Chisinau din 18 iulie 2014 a fost admisa actiunea in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Igor Hlopetchi Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului General al Politiei, fiind dispusa anularea ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.91 ef. din 22 mai 2014 si restabilirea lui lgor
Hlopetchi in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Polifie Buiucani al Directiei
de Politie mun. Chisinau.



Sustine reclamantul ca prin ordinul nr. 503 ef. din 20 august 2014, a fost repus in
functia de sef -adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun.
Chisinau, fiindu-i achitat un salariu mediu lunar, conform art. 256 alin.(l) lit. d) CPC
in marime de 5720 lei.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nr.647 ef. din 21octombrie 2014, in temeiul art. 74 alin. (I) Codul muncii, lgor
Hlopetchi in calitate de sef- adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei
de Politie mun. Chisinau, a fost permutat la Inspectoratul de Politie Centru pentru
exercitarea obligatiilor de serviciu de sef-adjunct al subdiviziunii, pana la momentul
devenirii irevocabile a hotararii instantei de judecata.

La 26 noiembrie 2014, prin ordinul nr. 733 ef., Igor Hlopetchi a fost sanctionat
disciplinar cu retrogradare in functie, fiind numit in functia de ofiter de sector al
Sectorului de politie nr. 1 (Vulcanesti) al Inspectoratului de Polifie Vulcanesti a
Departamentului de Politie a UTA Gagauziei a Inspectoratului General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne. Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 03 martie
2015 a fost anulat ordinul nr. 733 ef din 26 noiembrie 2014 cu repunere imediatd a
reclamantului in functia anterior detinuta.

Mentioneaza reclamantul ca avand la baza hotararea Judecatoriei Grigoriopol din
03 martie 2015, prin ordinul nr. 143 ef. din 16 martie 2015, a fost repus in functia de
sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau,
iar prin ordinul Inspectoratului General de Politie 647 ef. din 21 octombrie 2014, Igor
Hlopetchi a fost permutat in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru
al Directiei de Politie mun. Chisinau.

Reclamantul indicd ca prin ordinul Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne nr.154 ef. din 19 martie 2015 a fost revocat ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.143 ef. din 16 martie 2015, cu privire la
executarea hotdrarii Judecatoriei Grigoriopol din 03 martie 2015 in partea repunerii in
functie a colonelului de politie Hlopetchi Igor; a fost revocat ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr.647 ef. din 21 octombrie 2014 cu privire la permutarea
colonelului de politie Hlopetchi Igor la Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de
Politie mun. Chisinau din functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani
al Directiei de Politie mun. Chisindu; a fost revocat ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr.503 ef. din 20 august 2014 cu privire la repunerea in unele drepturi a
colonelului de politie Hlopetchi Igor; a fost incetat serviciul de politie a colonelului de
politie Hlopetchi Igor.

Considera reclamantul ca angajatorul a emis un act administrativ ilegal, ce nu
intruneste conditiile de valabilitate ale actului juridic, acesta reprezentand doar opinia
personald, fara a se face trimitere la cadrul legal.

Sustine reclamantul cad la emiterea ordinului contestat, precum si la concedierea
sa, Inspectoratul General al Politiei nu a fost invocat nici un temei prevazut la art. 86
Codul muncii si art. 47 al Legii privind activitatea Politiei si statutul politistului.

Reclamantul mentioneaza ca prin concedierea ilegala si neachitarea salariului i-a
fost cauzat un prejudiciul moral considerabil, deoarece este singurul intretindtor al
familiei.

Solicita Igor Hlopetchi anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015 1in partea revocarii
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ordinului nr. 143 ef din 16 martie 2015 cu privire la executarea hotaririi Judecatoriei
Grigoriopol din 03 martie 2015 in partea repunerii in functie a colonelului de politie
Igor Hlopetchi; anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015 1in partea revocarii ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr.647 ef. din 21 octombrie 2014 cu privire la
permutarea colonelului de politie Hlopetchi Igor; anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015 Tn
partea revocarii ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.503 ef. din 20 august
2014 cu privire la repunerea in unele drepturi a colonelului de politie Hlopetchi Igor;
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 154 ef din 19 martie 2015 1in partea incetarii serviciului de politie a colonelului de
politie Hlopetchi Igor, Tncasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la munca si a prejudiciului moral
in suma de 40 000 lei.

La 06 mai 2015, Igor Hlopetchi a depus cerere de concretizare a cerintelor
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Eduard Curca cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la munca, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral. Totodata si-a concretizat pretentiile in partea cercului
participantilor la proces, substituind intervenientii accesorii Terenti Afanasie si
Damaschin Pavel cu Eduard Curca (f.d. 60, Vol. I).

Solicitd Igor Hlopetchi anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015 in partea revocarii
ordinului nr. 143 ef din 16 martie 2015 cu privire la executarea hotaririi Judecatoriei
Grigoriopol din 03 martie 2015 in partea repunerii in functie a colonelului de politie
Igor Hlopetchi; anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015 1n partea revocarii ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr.647 ef. din 21 octombrie 2014 cu privire la
permutarea colonelului de politie Hlopetchi Igor; anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015 in
partea revocarii ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.503 ef. din 20 august
2014 cu privire la repunerea in unele drepturi a colonelului de politie Hlopetchi Igor;
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 154 ef din 19 martie 2015 in partea incetarii serviciului de politie a colonelului de
politie Hlopetchi Igor, restabilirea in functia detinut anterior de sef-adjunct a
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu, incasarea din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul sdu a salariului pentru absenta
fortata de la munca si a prejudiciului moral in suma de 40 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 10 iulie 2015 actiunea a
fost admisa partial, fiind anulat pct. 1 a ordinului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr.I154 ef. din 19 martie 2015, in partea revocarii
ordinului nr. 143 ef. din 16 martie 2015 cu privire la executarea hotaririi Judecatoriei
Grigoriopol din 03 martie 2015, in partea repunerii in functie a colonelului de politie
Igor Hlopetchi. In rest cerintele lui Igor Hlopetchi au fost respinse ca fiind neintemeiate
(f.d. 159-167, Vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Igor Hlopetchi, fiind casatda partial hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 iulie 2015 in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri privind admiterea partiala a actiunii, a fost anulat pct.2 si pct. 4 a
ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr.154ef
din 19 martie 2015, in partea revocarii ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.
647 ef. din 21 octombrie 2014 cu privire la permutarea colonelului de politie Hlopetchi
Igor si in partea incetdrii serviciului de politie a colonelului de politie Hlopetchi Igor,
a fost restabilit Igor Hlopetchi in functia detinuta in urma permutarii acestuia prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014 cu privire
la permutarea colonelului de politie Hlopetchi Igor in functia de sef-adjunct a
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chiginau al Ministerului
Afacerilor Interne, a fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Igor Hlopetchi salariul pentru absenta
fortatd de la muncad pentru perioada din 19 martie 2015 pind la data pronuntarii
prezentei decizii 18 februarie 2015, reesind din salariul de functie de sef-adjunct a
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau al Ministerului
Afacerilor Interne. A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Igor Hlopetchi prejudiciul moral in
mirime de 10 000 lei. In rest hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 iulie
2015 a fost mentinuta (7-17, Vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 a fost respinsa cererea
depusa de Igor Hlopetchi cu privire la explicarea modului si ordinului de executare a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 (f.d. 44-47, Vol. 1I).

La 29 februarie 2016, Eduard Curca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei
instantei.

La 29 aprilie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea actului
judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei instantei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata recursul declarat de Eduard Curca in termen.
Totodata instanta de recurs considera recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tn termen, deoarece copia deciziei instantei
de apel a fost receptionata de catre recurent la 05 aprilie 2016 (f.d. 85 Vol. 11).

Tn motivarea recursului Eduard Curci a invocat ci instanta de apel a examinat
pricina in mod arbitrar si in consecintd a emis o decizie ilegala.

Tn motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a aplicat
si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
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obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Igor
Hlopetchi cererea de recurs declarata de Eduard Curca, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 18 aprilie 2016, Igor Hlopetchi a depus referinta la cererea de recurs declarata
de Eduard Curca si a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 03 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa lui [gor Hlopetchi
si Eduard Curca cererea de recurs declaratd de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 05 mai 2016, Igor Hlopetchi a depus referinta la cererea de recurs declarata de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 12 mai 2016, Igor Hlopetchi a depus sulpliment la referinta la cererile de recurs
declarate de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si
Eduard Curca, solicitind respingerea recursurilor cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursurile declarate in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admiti recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel
n toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 91 ef. din 22 mai 2014, Hlopetchi Igor, comisar- adjunct, sef al Serviciului
personal si educatiec al Comisariatului de Politie Buiucani mun. Chisindu, a fost
concediat din cadrul politiei, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, in temeiul art. 47 alin.(l) lit. f) al Legii nr.320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Ordinul in cauza, nr. 91 ef. din 22 mai 2014, a fost contestat de catre Hlopetchi
Igor n instanta de contencios administrativ a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 18 iulie 2014, a fost admisa
partial actiunea depusa de Hlopetchi Igor impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei, fiind dispusa anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 91 ef. din 22 mai 2014 a fost obligat Inspectoratul General al
Politiei sa incheie contract individual de munca cu Hlopetchi Igor pentru functia de
sef-adjunct al Inspectoratului de Polifie Buiucani al Directiei de Politie a mun.
Chisinau, a fost dispusa incasarea in mod solidar din contul Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in
beneficiul lui Hlopetchi Igor salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada
24 mai - 18 iulie 2014 in suma de 10 296 lei, prejudiciul moral in marime de 10 000
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lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei. In rest pretentiile au fost
respinse.

Tn vederea executirii hotiririi judecitoresti enuntate, la 20 august 2014, prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 503 ef, Hlopetchi Igor a fost repus in
functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014,
Hlopetchi Igor a fost permutat la Inspectoratul de Politie Centru pentru exercitarea
obligatiilor de serviciu de sef-adjunct al subdiviziunii, sef-adjunct a Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, pina la momentul devenirii
irevocabile a hotaririi instantei de judecata (f.d. 255, Vol.II).

La 26 noiembrie 2014, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 733 ef.,
Hlopetchi Igor a fost sanctionat disciplinar cu retrogradare in functie, fiind numit in
functia de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie
Vulcanesti a Departamentului de Politie a UTA Gagauzia, care a fost contestat de catre
Hlopetchi Igor in instanta de contencios administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 03 martie 2015 a fost admisa actiunea,
anulat ordinul nr. 733 ef. din 26 noiembrie 2014 in partea sanctionarii disciplinare si
dispusa restabilirea lui Hlopetchi Igor in functia de sef-adjunct a Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, permutat in functia de sef-
adjunct a Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chiginau.

La 16 martie 2015, in vederea executarii hotaririi judecatoresti enuntate, prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 143 ef., Hlopetchi Igor a fost repus in
functia de sef-adjunct a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau, permutat in functia de sef-adjunct a Inspectoratului de Politie Centru
al Directiei de Politie a mun. Chisinau (f.d. 256-257, VoL. I).

Prin ordinul Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne
nr.154 ef. din 19 martie 2015 a fost revocat ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr.143 ef. din 16 martie 2015, cu privire la executarea hotararii Judecatoriei
Grigoriopol din 03 martie 2015 in partea repunerii in functie a lui Hlopetchi Igor; a fost
revocat ordinul Inspectoratului General al Politei nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014 cu
privire la permutarea lui Hlopetchi Igor la Inspectoratul de Politie Centru al Directiei
de Politie mun. Chisindu din functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisindu; a fost revocat ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr.503 ef. din 20 august 2014 cu privire la repunerea in unele
drepturi a colonelului de politie Hlopetchi Igor; a fost incetat serviciul de politie a
colonelului de politie Hlopetchi Igor (f.d. 10-11, Vol. I).

Nefiind de acord cu ordinul nr.154 ef. din 19 martie 2015, Hlopetchi Igor a depus
prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la munca, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral.

Prin hotarirea primei instante din 10 tulie 2015, actiunea a fost admisa partial.

Instanta de apel, prin decizia din 18 februarie 2016, a admis apelul declarat de
catre Hlopetchi Igor, fiind casata partial hotdrirea primei instante, in partea respingerii
actiunii, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotariri privind admiterea partiala a
actiunii.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate
din examinarea insuficienta a circumstantelor pricinii, fapt care constituie temei de
casare a deciziel pronuntate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Tn conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
pricinii constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitor la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a calauzit instanta.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca hotararea judecatoreasca este legala
si Intemeiatd numai in cazul in care instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege reflectand in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
s1 respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera pripitd si nemotivata concluzia instantei de apel cu privire la
anularea pct. 2 din ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 154 ef. din 19 martie
2015 privind revocarea ordinului nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014 cu privire la
permutarea lui Igor Hlopetchi in functia de sef- adjunct a Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu si pct. 4 din acelasi ordin privind incetarea
serviciului in politie a lui Igor Hlopetchi.

Astfel instanta de recurs mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, din 18 iulie 2014, a fost dispusa anularea ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 91 ef. din 22 mai 2014, fiind obligat Inspectoratul General al Politiei sa
incheie contract individual de munca cu Hlopetchi Igor pentru functia de sef-adjunct al
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau.

In vederea executirii hotaririi enuntate, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 503 ef. din 20 august 2014, Hlopetchi Igor a fost repus in functia de sef-
adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau,
lar prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014,
in temeiul art.74 alin.(I) din Codul muncii, Hlopetchi Igor a fost permutat la
Inspectoratul de Politie Centru pentru exercitarea obligatiilor de serviciu, pina la
momentul devenirii irevocabile a hotaririi instantei de judecata (f.d. 255, Vol. I).

Astfel instanta de recurs indica ca atit ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 503 ef. din 20 august 2014, privind repunerea in functie a lui Hlopetchi Igor, cit si
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014 privind
permutarea acestuia au fost emise in vederea executarii hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, din 18 iulie 2014.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014 au fost admise
cererile de apel depuse de Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor
Interne, fiind casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 1ulie 2014, cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

Este de remarcat faptul ca instanta de apel a anulat pct. 2 din ordinul contestat prin
care a fost revocat ordinul nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014 privind permutarea lui
Igor Hlopetchi, nsa in esenta sa, ordinul enuntat deriva din ordinul nr. 503 ef. din 20
august 2014 privind repunerea in functie a lui Igor Hlopetchi, care a fost revocat
conform pct. 3 din ordinul nr. 154 ef. din 19 martie 2015, mentinut de instanta de apel,
fara o motivare in sensul dat.

Instanta de recurs indica cd partea motivata a deciziei Tn mod evident, reflecta
doar pozitia invocata de reclamant in cererea de chemare in judecata, precum si in
cererea de apel fard a fi luata in calcul circumstantele indicate de reprezentantului
paratului in referinta prezentatd, precum si in sustinerile verbale ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca in decizia instantei de apel lipseste trimiterea la norma
de drept material din care rezulta concluzia instantei.

Mai mult decat atat, continutul deciziei nu reflecta motivarea desfasurata a
concluziilor instantei in ceea ce priveste admiterea actiunii.

Tn acest context instanta de recurs considerd, avand un caracter superficial si
evaziv concluzia instantei de apel precum ca ordinul nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014
privind permutarea lui Igor Hlopetchi constituie dispozitii subsecvente revocarii
ordinului nr. 143 ef. din 16 martie 2015.

Or, instanta de apel nu a constatat motivele care ar concluziona ca ordinul nr. 647
ef. din 21 octombrie 2014 privind permutarea lui Igor Hlopetchi, se bucura de
prezumtia absolutd de adevar si constituie dispozitii subsecvente ordinului nr. 143 ef.
din 16 martie 2015 emis in vederea executarii hotaririi Judecatoriei Grigoropol din 03
martie 2015, devenitd irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21
octombrie 2015, care n mod irevocabil se bucura de prezumtia absoluta de adevar (res
judicata proveritate habetur) si nu poate fi revocat.

Totodata instanta de apel a constatat ilegalitatea eliberarii din functie a intimatului
si a dispus restabilirea lui Igor Hlopetchi in functia detinuta, fara a indica temeiul
concluziei enuntate, or, ordinul nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014 cu privire la
permutarea lui Igor Hlopetchi, la care face trimitere instanta de apel a fost emis si
deriva din ordinul nr. 503 ef. din 20 august 2014 privind repunerea in functie a lui Igor
Hlopetchi, care a fost revocat conform pct. 3 din ordinul nr. 154 ef. din 19 martie 2015
s1 mentinut de instanta de apel.

De asemenea instanta de apel la incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000
lei nu a motivat existenta si masura unui astfel de prejudiciu, precum si suportarea de
catre Igor Hlopetchi a unor suferinte de ordin psihic sau fizic cauzate prin actiunile sau
inactiunile Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
precum si legdtura cauzala dintre aceste suferinte si vinovatia recurentului.

Prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la unul din argumentele
esentiale ale cererii, hotararea judecatoreasca se considera nemotivata.

Nemotivarea hotararii constituie o incélcare a dreptului la judecarea cauzei intr-
un mod echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obliga judecatorii nationali sd8 motiveze
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deciziile pentru a nu lasa partile intr-0 stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca
nu au fost auziti.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si dupa elucidarea tuturor circumstantelor sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
examinarea insuficientd a circumstantelor pricinii, aplicarea eronatd a normelor de
drept material, si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge 1a concluzia de a admite recursurile, a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Eduard Curca si Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, n pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusda de catre Igor Hlopetchi impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient
accesoriu Eduard Curca cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la
munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului
moral, cu restituirea pricinii spre rejudecarea la Curtea de Apel Chiginau, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Ghervas Maria



