Dosarul nr. 2ra-1204/16
Instanta de fond: Judecatoria sec. Riscani, mun. Chisinau — O. Melniciuc
Instanta de apel: CA Chisindau — M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

ITNCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Domnita Pagoni in interesele Larisei Muhai si Olgai Parfionova in pricina
civild la actiunea Larisei Muhai si Olgii Parfionova impotriva Intreprinderii de Stat
Cadastru s1 Gutu Lidia privind recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015,

CONSTATA:

Muhai Larisa si Parfionova Olga s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru” si Gutu Lidia privind recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva a Larisei Muhai si Olgai Parfionova asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale 0100507.219.01, 0100507.219.03 si 0100507.219.05, a obliga TS
,,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din imobilul cu numarul cadastral 0100507.219.01 in marime de ¥ din
casa de locuit, in privinta Lidiei Gutu Lidia din motivul demolarii acesteia ( f.d. 10-
12, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantele au invocat, ¢ sunt coproprietarii casei de
locuit din mun. Chisinau, str. Topirceanu, 20, Muhai Larisa detine 1/6 cota parte,
Parfionova Olga detine 1/3 cota parte.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile coproprietari ai bunurilor din
mun. Chisinau, str. Topirceanu 20, sunt Gutu Lidia, care detine % cota parte in baza
contractului de schimb nr. 5-4362 din 12 august 1997, Muhai Larisa, care detine 1/6
cota parte in baza contractului de donatie nr. 14-34 din 16 aprilie 1991 si Parfionova
Olga, care detine 1/3 cota parte in baza contractului de donatie nr. 1580 din 27 aprilie
2005.



Cota parte ce-i apartine Lidiei Gutu a fost demolata in anul 2005, de asemenea
a fost demolata si constructia anexa nr.4. Jumatatea din casa individuala de locuit si
anexa 0100507.04, care apartine Lidiei Gutu a fost demolata de aceasta, fapt
confirmat prin dispozitia nr. 83 din 12 mai 2005, in care se mentioneaza cd Gutu
LidiaTn mod neautorizat a demolat Y4 cota parte din casa de locuit din str. Topirceanu
20. Faptul demolarii constructiilor a fost stabilit prin hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 09 februarie 2006.

La moment jumatatea de casa, care a apartinut Lidiei Gutu nu mai exista, fapt
confirmat prin actul de inspectare din 26 ianuarie 2013. Potrivit mentiunilor din
planul cadastral, dispozitia Preturii sect. Buiucani nr. 83 din 12 mai 2005 Gutu Lidia
Tn mod neautorizat a demolat ¥ cota parte din casa de locuit din str. Topirceanu, 20.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 11 februarie 2015
s-a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata ( f.d. 138, vol.l).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 10 martie 2015 Muhai
Larisa si Parfionova Olga au depus cerere de apel, prin care au solicitat casarea
hotaririi contestate cu emiterea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in
judecata ( f.d. 147-148).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 09 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Muhai Larisa si Parfionova Olga, S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 11 februarie 2015 ( f.d.234-239,
vol.l).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut prevederile art. 407 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543- XI11 din data de 25 februarie 1998 ,, in cazul
in care bunul imobil isi inceteaza existenta prin pieire fortuita sau distrugere
(demolare), concomitent cu inregistrarea privind incetarea existentei bunului imobil
in registrul bunurilor imobile se radiaza toate drepturile reale si grevarile
referitoare la acel bun imobil. Inregistrarea privind incetarea existentei bunului
imobil se face in temeiul documentelor ce confirma faptul pieirii fortuite sau
distrugerii (demolarii) bunului imobil .

La caz, intru sustinerea pretentiilor reclamantele nu au prezentat autorizatia de
desfiintare a constructiel si actul de constatare a demolarii constructieir din str.
Topirceanu 20, mun. Chisinau, aprobat de catre autoritatea publica locald. Acte care
sunt necesare pentru Inregistrarea incetdrii exestentei bunului imobil in registrul
bunurilor imobile.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 21 martie 2016 avocatul
Domnita Pagoni n interesele Larisei Muhai si Olgai Parfionova a declarat recurs,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii ( f.d. 2-8, vol.ll).

Tn motivarea recursului recurentele au indiciat, ci instanta de apel la emiterea
deciziei a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.



La data de 23 mai 2016 avocatul Grecu Denis in interesele Lidiei Gutu a depus
referinta la cererea de recurs, solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea
deciziei instantei de apel din data de 09 decembrie 2015 ( f.d. 14-17 vol.ll).

Conform prevederilor art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 09 decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarelor lipseste.

Recursul depus la 21 martie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
Domnita Pagoni in interesele Larisei Muhai si Olgdi Parfionova este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 430 lit. a) CPC sint in drept sa declare recurs: partile si alti
participanti la proces.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si
anume la lit. c¢), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-| declare.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata, ca n cazul dat, cererea de recurs este inaintata de catre
o persoana care nu este in drept de a Thainta cerere de recurs.

Astfel, recursul in numele Larisei Muhai si Olgai Parfionova a fost depus si
semnat de avocatul Pagoni Domnita Th baza mandatului anexat la f.d. 213, vol.l.

Potrivit mentiunilor din mandatul avocational, Larisa Muhai si Olga Parfionova
au delegat avocatului Pagoni Domnita urmatoarele imputerniciri: dreptul de a semna
si depune cereri de chemare in judecatd, sustineri verbale, de a incheia tranzactia de
impacare, de a reprezenta interesele clientelor in lipsa acestora, de a mari sau
micsora pretentiile din actiune, de a modifica obiectul si pretentiile din actiune.
Dreptul de a semna si depune recursul in mandat nu a fost mentionat. (f.d.213,
vol. |, verso)

Nici la recursul depus nu au fost prezentate imputerniciri ce tin de dreptul de a
semna si depune recurs.

Articolul 437, alin. 3 coroborat cu art. 81 CPC prevede ca in cazul in care
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia dacad in
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dosar lipseste o astfel de imputernicire. Imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a strdmuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta
actiune reconventionala, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotdirirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii in mandatul eliberat avocatului.

Prin urmare, la materialele cauzei nu existd actul care sd ateste expres
Tmputernicirile avocatului Pagoni Domnita de a exercita calea de atac recursul.

Astfel, instanta de recurs constata, ca recursul declarat de avocatul Domnita
Pagoni n interesele Larisei Muhai si Olgai Parfionova este inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Domnita Pagoni in
interesele Larisei Muhai si Olgai Parfionova impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2015, in pricina civila la actiunea Larisei Muhai i Olgai
Parfionova impotriva Intreprinderii de Stat Cadastru si Gutu Lidia privind
recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



